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f luí* 

Arliuval. don tlicanlii, eontn la provinriade Santiago del Estero, 
pt»r ¡nlerdido de amparo ; sobre competencia. 14* 

.Uvate*. «Ion Martín, con Ira doña Andrea C. .Ic Címene* y Jo ti 
l'edro iHineiicz. por cobro de pesos ; snbre incompetencia. ■ - •* 

Alvaiv/, don Aníbal, i-o ilr:i la provincia de Sania Fé;«¿Lre C«- 
lir<> de pesos - 

Allende» don Santiago, conlra la sociedad Mepósilos de las Carli- 
nas ; sobre daños y perjuicios, , . , • ■ ■ 57 

Amaré. Miiinlierlu I 1 ., sobre exeeprinn del servieio militar 80 



i: 

Hakarce. Sebastian J-, inspector de impuestos internos, criminal 
contra, por malversación de tondas 5 

Baldón), dmi Cesar, y oíros con la compañía I Inris de Tránsito 
del (tuertó de U ríala, por reivindicación ; sobre apelación. . . 219 

BáUCO Aerícola Comercia] de.1 lliu de la 1'lala non tlun Martin 
Echevarría, por consignación : sobre eniregadela stimaconsíg- 

fl.ni.i , .......... * * 



' 
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Banco Hipotecario Narinna! y don Manuel Antonio Peña con doña 
Eslher Pena de Le Fort; sobre nulidad de hipoteca !i"5 

Bañen Inglés dd Itin de la [Mala contri la provincia de Santa Fé, 
por cobro ejecutivo de pesos ; sobre emplazamiento y rebeldía. 300 

Banco Nacional contra don Desiderio Herrera, por cobro ejecuti- 
vo de pesos ; sobre prescripción, \ |S 

Banco Nacional contra don Sal ostia no Sosa: sobre novación \ii 

Banco Nacional contra don Jorge K. Hay, por cobro ejecutivo de 
pesos ; solire oblación del precio de remate y apelación done- 
J5'idy. , é....- , . Ji>_! 

Banco Nacional con don Henilo L. Ilamaymi ; sobre danos y per- 
juicios , 

Banco Nacional contra don Uodollu 31. Zapata, por desalojo j subr*- ^ 
recurso de nulidad. 4ÓS 

Banco provincial de Sania Fe contra dio» Litis Martínez Finque y 
la provincia de .Sania Fl\ por tercería de dominio ; sobre recur- 
so de revisión , ¿gta*, 841 

líaslerrira, don Francisco, con ilmi houifriiío Y^antain ; sobre on— 
trega de una finca comprada con pacto de retro ven la 100 

Berueu y llurt contra \V. Sainson y compañía ; sobt» cobro de 

Berbocovn^oin, doo Juan lt..cijii d Fisco Nacional ; sobre evpru- 
piacion ;íy 8 

Bussi, Jo>é, criminal noilra, |ior apertura y apropiación de una 
Carta con tarjetas alegóricas ; sobre excarcelación 21 1 

Bossío. ■ ton liarlos, contra la Nación ; sobre cumplimiento de con- 
trato y daños y perjuicios . áKti 

Bripnardello, duu Ventura, contra ta provincia de Santa Fe; por 
cobro ejecutivo de pesos; incidente promovido por don Carlos 
F. Come,, «obre consignación le pr,cio del inmueble rema- 

Bu. nos Aires, la provincia de contra T. Molledo, por reivindica- 
ciou; sobre acumulación de autos 77 

Buenos Aires, la provincia de, contra la Municipalidad di la Ca- 
pital; por restitución de una propiedad 247 
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Cabrera. .Ion Carmelo 0., contra don Justino (Irané, por cobro de 

pesos ; fojbfe competencia ■ ■ • ■ ■ - • * 88 

Cáceres. don Leo», por recurso ile kabeai mrjms x sobre cumpli- 
miento (le providencia* y com petencia 

Cadizá, Luis Santos, criminal contra, por circulación .1.- billetes 
falsos : sobro desistimiento. ■ 

Caratoli, y I'. Leduehim, ron la compañía Ueck^ do Tránsito dul 
puerto ilc La Hala, pur reivindicación ; sobre apelación ¿08 

Castellanos, don Emilio, contra Pianrn», Caneca y compañía; ^ 
sobre honorarios - * 380 

Catalinas, sociedad Depósitos lie las, con iim Santiago Allende ; 
sobre daños y .perjuicios 

Cazón, don Joaquín [U., contra el doctor Joan M. cadillo, por co- 
bro de pesos ; tercería de dominio de don Julio Wateau. ..... 146 

Cicbio. ilou Eugenio, v otros, con la compañía Dock de Transito 
del poerlo de La Phta, por .lesalnjn ; sobre defecto legal en la 

demanda . . " 

Consulla del juez federal de la provincia de Buenos Aires sobre 

cunslílucion de lianzas en los caso- de excarcelación 21 

Coriea, Franisco, sobre recurso de hathttí ror/jns ••■ !53 

Cossio, don Francisco, y, otros, con la Municipalidad de la Capital, 

por espropiarion ; subre competencia y costas ■ 367 

Cuiilet, don Carlos, contra don Eduardo Villaverde ; sobre cumplí- 

míenlo de contrato - "" " 



1 

4 



Hay, don Jorge K.. cun el Danco Nacional, por cobro ejecutivo de 
pesos; sobre oblación del procio de remale y apelación (lene- 

gada * y 1 . 

Del Campo, el doctor Uop Ido, contra don Juan Pingilore ; sobre 

despojo ' 



+ - ■ 
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Docks de Tránsilo del puerto de La Pinta, la compañía, contra I'! ' 
Leduelnii! y P.Coratoli, por reivindicación ; sofera apelación . -2flg 

Docks de Tránsílodel puerto de La Plata mnlra doña Teresa (¡iol.fi, 
y otros, por desalojo ¡ sobre obscuro libelo, citación v rustas. Í13 

JtorksdeTráníi-üd.lpuertodeLa Piala, la -ompañiade, conlra 
don Aupusto Morbidelli y otros, por desalojo ; sobre defecto 
Ir-gal en el modo de proponer la demanda y lorriiaeimi de espe- 
dientes separados. ., | ( . 

Docks de Tramito del puerto de La Plata, ta compañía, contra 
Cesar llutdoui, y e-lro*. por téMtlib canon : sobre apelación iVj 

Doek. de Tránsito del puerto de La flata, j a W aíifc, nmiia 
don Ktiítenio Cjcfib, y oíros, por desaojo ■ sobre delecto lega] 
'■" Ia Ümwét , ( ' _ ^1 

Ibirdignar, don Noel E., contra la ruiupaína « Mala ileal Inglesa** 
por devolución de :ni baúl ■ sobre rerurse á la Suprema Corte, m 



i; 



Echeverría, el, r, .Maní-, rumia ,-l Pane, Apriesa Comemal 
del Kio déla hala, p„r . oiisiguacíuii ; sobre enlr-ya de U 

suma consignada „ >[yi 

Knthovcn, don Ktirique, con don Mip tí j de llosas, por eyl.ro de * 
Hete y osladlas; -obre apereiliiinimu. al Jeirad.. d<d segundo 
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34 



F 

Ferrocarril lluem-s Aires y «osario, con .Ion Juan Martínez, por 
cobro de pesos ; sobre competencia y recurso de resolución de 
los tribunales ordinarios de la Lapilal 

Ferrocarril Unenos Aires y Rosario ron el Fisco Nacional, por de- 
fraudación ; sobre competencia 
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l*YTn>''arnl líatenos A i res y ! i osa rio con la sociedad Malecón y 
ritoflu .Ni'i'lo, por interdicto ; sobre apelación ilü 

rVrxocarril Central Este Argentino, con don Upunugo Samin-nlo, 
por reivindicación; s«bré ejecución de sentencia 73 

l-errorarril del Oe>le ron dona Luisa L. de \,u\»fi ; sobre daños 
y perjuicios ;if>2 

rVrrocarril del Sud condón Serafín Votonterí ¡ sobre daños y per 
[UIMOS 

li^in-roa. Pedro, y otm. criminal cintra ; sobre imitativa ite fal- 
-dlieacioii de moneda de nikel , ,. 

Kifcu Nacional, contra 1 1 Ferrocarril Inicuos Aires y Hilario, por 
dclraudacion á h r.'iit.i de ;uU¡ ma; sobre competencia . ...... ¡iTO 

I ¿soi Nat ional cmiira iIih» Jii»n lt, Herlmciiy ri^fiin ; scihrc ex- 
propiación , 

r'rahoschi. Arijítl .f., sobre .■\rt l n i.»ri del servicio militar. 8;i 

Kranré.s, Enrique A., <*obre excepción del servicio militar 90 

Krant'iuni, don lloinJn^n . muirá don Francisco r-Yannoni. por co- 
bro ile pesos; sobre posiciones y apelación ili-negada SQ6 



q 

lía^naux, pudre e \u'y>->, crimina) noitra. |n>r delito de lunnindio 
y 1 1 >■ ■ r ■ ■ I . i cometo!" i* ii ht i-la de la Cucara; s«bre competencia. 17H 

tibiriaíwla, don Angel, y oír-., contra la Municipalidad de G'.r- 
dol.a* por tlaftos y perjuicios ; *ojii* costas. 360 

<¡ialdi, doña Teresa, y oíros, con la compañía Uoeks t le Tránsito 
del Tuerto de La (Mata, por desalojo; nibiv obscuro libelo, l i- 
tación y costas ...... . -213 

tíimeiiez, iloíia Andrea ti. de, y don Pedro liiuieiicx, con don 
.Martin Al vare/, por cubr<> de pesos; sobre incompetencia . . . 

Gómez, doil (¡arlos K. , en la ejecución de iíuii Ventura Itrignar- 
ikdlo. contraía provincia de Santa Te; r^obre ronsijínac'ioii de 
prer'.í del inmueble rematado. 403 

íloineíi Daniel, sobre excepción del servicio militar 93 



458 
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Grané, don Justino, con don Carmelo C. Cabrera, por cobro de 




Gran Polileama del Rosario, la sociedad, condón José Aliazzi; so- 
bre cobro de pesoa, danos y perjuicios y cosías il2t> 

Guerrico.don losé contra la Municipalidad de Santa Fe, sobre in- 
terdicto de amparo • *® 



H 



Habn, don Pedr», con don Aníbal Sulains; súbra cubro ejecutivo 
de pesos ■ W* 

Hahii, don Pedro, contra, por defraudación ; gofo) excepción di- 
latoria de falta de acción 

Herrera, m Desiderio, con el Raneo Nacional, por cobro ejecu- 
tivo de pesos ; sobre prescripción 



É ■ - i * • 
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Jockey Club de Santa Fe, contra don F.'dix Torluttm, por cobro 
de pesos; sobre delecto le^al en la demanda Ü50 



La nc elle, Serafín, sobre excepción ilcl servicio militar 

Lasca no, don Ramón, con don Francisco Yunger, por escritura- 

Le Bretón, el doctor Tomás A., j don Remigio Lupo en los autos 
is, Roche y C* contra Tesloni y Chíesa, por lalsffi- 

narca de fábrica, sobre bonorarios ... 384 

son, Arturo A. de, criminal contra, por adulteración de docu- 
mentos y Wntativa de eslafa al Raneo de la Nación . . 158 



oe justicia nacional 
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Lcducbini, P., y P. Cornloli. ron ta compañía Docks de Tránsito 
del Puerto de La Pinta, por reivindicación; sobre apelación. . . *208 

Lopez t doña Luisa L. de, contra el Ferrocarril del Oeste ; sobre 
daños y perjuicios 35£ 

López, don Vicente, contra don IVodoro Vargas, por desalojo ; 
sobre apelación denegada 254 



Maisonave, .loan, por inf'nccion .i la ley d? enrolamiento 8Í3 

Mala Real Inglesa, la compañía, con don Noel E. Üurdignae, por 
devolución de un baúl; sobre recurso á la Suprema Corle. . , . . 2ti8 

Malbran. don Trislau, y otros, con don Me radio Román, por opo- 
sición a una mensura y citación de eviccion de la provincia de 
Córdoba; sobre competencia '¿9'ó 

Malecón y Puerto Norte, contra el Ferrocarril Buenos Aires y 
Rosario, por interdicto ; sobre apelación denegada 4-15 

Martínez, don Juan, contra el Ferrocarril Buenos Aires y Rosario, 
por cobro de pesos ;solire competencia y recurso de resolución 
de los tribunales ordinarios de la Capital I Hs 

Martínez Furque, don Luis, y la provincia de Sania Fe, con el 
Banco provincial de Santa Fé, por tercería de dominio; sobre 
recurso de revisión . . . . , ÍÍ49 

M-iyer, rfan Alejandres con don León Sola, por cobro de pesos; 

Wiazzi, don José, contra la sociedad Gran Polileaina del Rosario ; 
sobre cobro de pesos, danos y perjuicios y costas 3¿6 

Mibanovich, don Niculás, contra don Joaquín Vidal; sobre robro 
de sobreestadías 161 

Milessi, José, y otros, contra don Eduardo J. Mulball, por resci- 
cinn de contrato ; sobre citación de eviccion de la provincia de 
Santiago y competencia 257 

Molledo, don í\, can ln provincia de Bunios Aires, pnr reivindi- 
cación ; sobre acumulación de autos TI 
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MoHojulif Julio U., sobre excepción del servicio militar 91 

Monsegur , don Luis, contra lo.« señores Padilln \ Holguera ; sobria 

daños | perjuicio* 39 

Morando, don Joaquín, cuntía dtttt Jorgt; Pintos, por cubro ejecu- 
tivo de pesos ; sobre íiauxa 335 

Morbidelli. dort Augusto, y utros, con la compañía JWks dt< Trán- 
sito del |iuerlo de La Piala, por desalojo; sobre defecto lega! en 

la demanda y formación de «pedie liles separados 316 

Mulball, don Munido T., con José Mílessi y otros, por rescisión 
de contrato; sobre citación de micción de la provincia de San- 

liago y competencia 957 

Municipalidad de Córdoba, con don Angel (íhirkmdo y otro, por 

daños y perjuicios : sobre costas , 380 

Municipalidad de la Capital, con h provincia de lluenos Aires ; so- 
bre restitución de una propieitail . , . , 

Municipalidad de la Capital, contra tlunlra don Francisco Cussin 

y otros, por expropiación; sobre competencia y rostas 967 

Municipalidad de Santa Fe, culi don José finen ¡10, sobro inter- 
dicto de amparo ... 25 



X 

Nación, la, con don liarlos [iossro ; sobre cumplimiento de contra- 
to y diuicK y perjuicios 280 



l'aals, Kuchfl y eoinp;iñia, contra Tesloiii y Cliiesa, por lalsillra- 
eion de marca de labrica ; incidente sobre bonorarius del doc- 
tor Tomás A. Le Bretón y de don Uemigio Lupo. 384 

Padilla y Hcjguera, un don Luis Monse^nr ; sobre daños y per- 
h»HÍÍOSii 39 

Peña de Le Fort, doña Ester, y otros, contra el Banco Hipi.teca- 
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rio Nacional y don Manuel Anión ¡o Peña ; sobro nulidad de lii 

poíeca , 375 

Perrone, José, criminal conlra, por circulación de un billele de 

curso lejí;i| lateo : sobre sobreseimiento. 441 

PiDgítore, dun Juan, con el doctor Leopoldo deH lampo; sobredes- 

pojo , , . . , *.«..., J«3 

Pintas, ¡ion .l.irue, « 'Ion I i<| un Murandé, por cobro ejecutivo 

de pesos; sobre lianza 335 

Pjtnoriio, Cantusa y compañía, con don Emilio Castellanos; sobre 

honorarios 381) 

Poder Ejecutivo Nacional . con dun Ernesto ILonrpiaud y uiro. por 

indemnización ; sobre apelación . 1 77 



H 

Ramayúo, don lleuito L.. contra cJ Banco Nacional ; sobre daños 
y perjuicios ¿(jg 

Renleria, Angel E., empleado de correos, criminal conlra. por 
violación de correspondencia y oíros liedlos „ 108 

Repello y compañía, Manuel E , conlra WiHianií Samson y com- 
pañía ; sobre cobro de pesos . 150 

Itevolin. Antonio (a? Metro l'alrneti, criminal contra, ñor lesiü- 

Rodrigue*., Unmin^o, ñor infracción á la ley de enrolamiento 22* 

Rodríguez, Albino, por infracción á la ley de enrolamiento 230 

Román, don Keraclio, en juicio do mensura, por oposición ¡1 ella 
deducida perdón Trillan Malbrau y oíros; incidente de citación 
de eviccion de la provincia de Córdoba, sobre competencia. . ;193 
Rozas, don Miguel de, contra ilon Enrique Eutbovcii, por cobro di 1 
flete y estadías; sobre apercibimiento di letrado del primero y 

apelación denegada , 34 

Rouquaud, don Ernesto, y utro, contra el Poder Ejecutivo Nacio- 
nal, por indemnización ; sobre apelación , 177 

Ruiz, Armando, criminal conlra, por lesiones ; sobre constitución 



Pifiiüi 

de apoderado y recurso contra resoluciones de la Cámara de 
Apelaciones en lo Criminal de U Caminí, . 78 



con Manuel E, Repello y rómpa- 
nla , sobre cobro de pesus. 

Samson y compañía, W., contra Bergen y Gurí ; sobre cobro de 

fletes •..».■:* <■ 

Santa Fé. la provincia de, con et Banco Inglés de] Hio de la Pia- 
la, por cobro de pesos; sobre emplazamiento y rebeldía 

Santa Fé, la provincia de. con don Aníbal Alvarex, sobre cobro de 

Santiago del Estero, la provincia de, con don Ricardo Achával, 

por interdicto de retener; sobre competencia 

Sarmiento, don Domingo, contra el Ferrocarril Central Este Ar- 
gentino, por reivindicación ; sobre ejecución de semencia 

Sola, don León, contra don Alejandro Hayer, por cobro de pesos; 

sobre competencia y condenación en costas 

Solanas, don Aníbal, contra don Pedro llahn ¡ sobre cobro eje- 

cutivo de pesos • ■- ••■»..«,»,, 

Sosa, don Saliistiano, con el Banco Nacional, por cobro de pesos; 
sobre novación 



150 



466 
144 

73 

m 

301 
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Tesloní y Cbiesa, con W. Paals, Hoehe y compañía, por falsifica- 
ción de marca de fábrica ; incidente sobre honorarios del doc- 
tor Tomás A. Le Bretón y de don Remigio Lupo 384 

Torlotm, don Félix, con el Jockey Club de Santa Ké, por cobro 
de pesos; sobre defecto legal en la demanda 350 



Vatíillo, el doctor Juan M ., con áüu J^aquin K. Cazón, por cobro 
ile pesos tercería do dominio ile don Julio Waleau . . HO 

Vargas, do» Teodoro, con don Vicente F. López, por desalojo; 
^obre apelación denegada Wf 

Vidal, don Joaquin, con don Nicolás Mihanovich ; sobre cobro de 
sobreestad ías ^ ^ 

ViHaverde, don Eduardo, crni don Carlos Cuide!; sobre cumpli- 
miento de contrato. *M 

Viüconli, Mario, criminal contra, por complicidad en la falsifica- 
ción de billetes de curso legal: sobre excarcelación y recurso 
de apelación * 

Volonleri, don Serafín, contra el Ferrocarril del Sud; sobre da- 
ños y perjuicios * 



W 



Waleau, don Julio, sobro tercería de dominio en 
don Joaquín M. Cazón, cuiitra el doctor Juan M. 
cobro ái pesos. • ■ * 




Younger, don Krancisco, contra don Ramón Uscano, por escri- 
turación; sobre absolución de posiciones y apelación denegada. 183 

Yramain. don Domingo, contra don Francisco Üaslerrica; sobre 
entrega de una finca comprada con pacto de retro venia Í00 
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Hm'on. — Véase : Cumplimiento (fe nmfnuío. 

Jtioh p/iTfiíírfl. — No resultando de los antecedentes que haya con- 
fesión di» lleuda liquida y i'xigibJe, no procede la acción 
ejecutiva. Página ¿t'J7. 

i. — No procede acción posesoria contra el que ha re- 
cibido el inmueble en virtud de contrato para hacer repara- 
y lo retiene eu mérito de relaciones personales pro- 





autos. — Procede la acumulación de autos, en Joi 
que la acción en litigio y las cosas a que ella se refiere son 
las mismas en su conjunto. Página 77. 
Arusacion criminal. — Véase; Dafws y iteijuirioB. 
Apelación. — El auto imponiendo una corrección disciplinaria alabo- 
gado de las partes, es apelable. Página 31. 
Apelamn. — Los recursos tienen que ser deducidos por parte legíti- 
ma, y no por terceros que no tienen representación alguna 
de las parles en el juicio. Pagina 143. 
Aflacion. — Consentido el auto citando á absoJter posiciones, y Ar- 
mada por el interesado la cédula de citación sin deducir eo 
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HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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término los recursos legales, debe declararse bien denegada 
la apelación de dicho auto. Página 183. 
pgfaáon. — Es inapelable el aulo ordenando la absolución de pun- 
ciones á petición de parte y en virtud de lo dispuesto e/i el 
articulo 108 de la ley de procedimientos, y en su consecuen- 
cia corresponde denegar el recurso que se interpone por la 
condenación en costas decretada contra el recurrente en la 

Apelación. - No procede el recurso de apelación contra el aulo que 
niega la revocatoria y apelación de ta providencia admitien- 
do el escrilu de contestar ion á la demanda. Página 408. 

— No procede este recurso contra el aulo que niega la re- 
vocatoria y apelación de la providencia admitiendo el escri- 
to de contestación á la demanda. Página 219. 
Apelación, — Es apelable y debe concederse el recurso del auto que 
impone al que remató la cosa ejecutada en el interés de un 
tercero, la obligación personal de depositar el precio man- 
dado oblar. Página 232, 
Apelación* — En el juicio de desalojo en que no se ha tachado de 
falso el contrato de locación, no es apelable el aulo que lo 
ordena. Página 252. 
Apeiacion . — No puede ser tomado en consideración el recurso qu e 

no iia sido deducido por parle legítima. Página 268. 
Apelación. — El auto que importa Ja prosecución del juicio sin haber- 
se dado entrada en forma legal al citado de eviccion, trae 
gravamen á la parle que lo pretende, y es apelublc, Página 
445. 

Apeiacion. — Véase i Notificación. 



Bienes reservables, — Los bienes reservables á favor de los hijos del 
primer matrimonio son los heredados de algunos de ellos, 
y no los heredados de un hijo del segundo matrimonio. Pá- 
gina 3713. 
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tíñenos Airea. — La provincia de Bueno? Aires carece fie derecho pira 
demandar la restitución de bienes que por las leyes perlería 
cen al municpio de la («ipilnL Página 341 , 

tíñenos Airen . — Véase : Municipalidad. 



•i 



Caso fortuito. — Véase ; Incendio, 
Caudales publico*. - Véase: Malversación. 





n-ircian. — 

Competencia. — Kn los delitos cometidos en islas, el conocimiento 

rrespomle al juez de la sección en que se encuentran los 
imputados, si ha prevenido en la causa. Página 178. 

Competencia. — Concluido un incidente con condenación en costa», 
el inferior tiene jurisdicción para regular los honorarios de- 
vengados en él en primera y segunda instancia. Página 384. 

Competencia. — Véase: Justicia federat. 

Compra-renta. — La detención de cascos de alcohol, efectuada por 
adolecer de irregularidades Jus boletos control del pago da 
impuestos, adheridos á ellos, no puede traer responsabilidi 
des contrae) vendedor por los perjuicios causados, si 
ta que con dichos boletos controla la vista, se hizo cumplida 
tradición délos cascos al encardado del comprador. Pági- 
na 39. 

Compra-venta. — La escritura pública de venta con pacto de retro- 
venta hace plena fé respecto del acto y convenciones en elb 
contenidas, y no habiéndose probado la simulación relativa 
opuesta por el vendedor debe cumplirse el contrato, man*' 
dando, una vez vencido el término sin haberse hecho uso , 
del pació, que se entregue al comprador la cosa vendida. 
Página 100. 

Compra-venta* — La escritura de compra coi» pacto de retroveota, 
que no a sido redargüida de falsa, da al comprador el dere- 
cho de pedirla posesión de la cosa comprada, si ha vencido 
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el término del pacto y lia se hn cumplido la condiciun biijo 
la cual se iwcedió prorroga de dicho contrato. Página 31". 
Confesión. — Véase : Acción ejecutiva. 

Consignación. — Hecha una consignación anlc jue* incompetente, el 
juez declarado competente a cuya orden se transfirió, puede, 
i instancia del acreedor que la acanta, mandar que se I*' 
entregue la suma deportaría, con citación del deudor. Pá- 
gina luí. 

Contiguación. — U del precio del inmueble re Lado en juicio eje- 
cutivo, es previa á la escrituración y debe cumplirse no 
obstante las cuestiones á que pueda dar lugar la escritura- 
ción. Página 403. 

Corracciou ditiíplimrw. — La deducción do recursos en que no se 
contienen conceptos depresivos de la autoridad del juez, 
aunque importo no acatar sus resoluciones, no puede fundar 
una corrección disciplinaria. Página .'tí. 
Corrección tlhapUitariu . — Véase : Apelación. 
Coitos. — No puede imputarse negligencia rulpalde al argentino que 
demanda ante la justicia nacional á un extranjero, naturali- 
zado ñocos años antes. Página 313. 
loma*. — El exceso en la demanda y en la contestación, es causa le- 
gítima para no dictar condenación en costas. Página 327. 
Coitos. — No procede condenación en costas, coando la sentencia se 
ha pronunciado en parle de un modo adverso y en otra de 
acuerdo con las conclusiones del demandado. Página 300. 
Costas. — Si ki incomjvienciadelajuaticia federal ha sido declarada 

nación en costas al actor, Página 301 . 
Cosías. — Véase : Apctadoti . Qnitju'lcitcin . Ministerio fiscal ; Btttip- 



Culpa. — Véase: Incendio. 

Cumplimiento. — So hay acción para pedir el cumplimiento de un 
contrato bilateral cuyas obligaciones aparecen extinguidas 
por mutuo consentimiento, ú cu el que el actor manifiesta 
que no ha cumplido v un ofref'' 1 cumplir las suyos. Página 
280. 
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Daños y jierjtiifhw. — ECu l;i ;i u-inu di- danos y perjuicio* procedentes 
ile la imiertc de un hijo. nen-sirin eouipii.h.r el ilaiiosu- 
irido por ios padres á em)>ecuenria del hecho, página 131. 

lhtüm y perjmctos ~ Ku la acusación criminal si guilla |>or losrepre- 
seutauic* de un Banco, no ¡medir imputarse ¡i éstos i-ulpañ na* 
gligenria, y exigirse al Banco indeinimaeioii de perjuicios, si 
sentencia absolutoria hace constar que el ca*o pudia reputarse 
iluiloso, declara que la acusación im es calumniosa y no 
hipar á la ctunleuanon en cosías ai acusador, Página 2C9 

¡huma tf pfrjnkiot. — El daño suíridu por hecho imputable á su propia 
falla, no da derecho para exigir reparación. Página 352. 

finitos t¡ ¡wrj niños. — Véase: Compra venia: hoeacion de oerdS; Pri- 
sitm preventiva. 

It> ferio leyttl . — No habiendo ra/ou para hacer valer la excepción de 
delecto legal en ei modo d« proponer la demanda, y hacer 
citar á oirás perdonas á ulijelu de 'umar intervención en ei 
juicio, di-be rechazarse, ron cuales, la petición correspondien- 
te. Página 

Infecto tetjat. — No existiendo ra/ou para hacer valer la excepción de 
defecto legal en el modo de proponer la demanda, ni elemen- 
tos suficientes para establecer si debe precederse á formar 
espedientes separados en virtud de ser varios los demanda- 
dos, corresponde se conteste el ras lado de la demanda, 
perjuicio de pedir en su caso la formación de pieza se 
para Ja tramitación y fallo di; la causa. Página 2iü. 

Ih-fn-to ífffaL — No puede admitirse contra la demanda un que se ex- 
plican los hechos y el derecho y se torunda en términos ciar 
ros y positivos la petición, la excepción de defecto legal en 
el modo de proponerla. Página ¿21. 

Defecto legal. — Kesultundo llenados los requisitos del arlkulo 57 de 
la ley de procedimientos, debe rechazarse la excepción dila- 
toria ile delecto legal en la demanda. Página 3LÜ. 
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ot comunes — La adulteración de documentos y lentativa de de- 
fraudación al Uanco de la Nación Argén Lina, son delitos co- 
munes y deben ser castigados con arreglo á las disposiciones 
del Código Pena! común y nu tle 1¡i ley penal nacional, Pa- 
gina 158. 
Depositario. — Véase : Imvndin. 
Detatojo. — Véase: Apelación. 

imiento. — Debe aceptarse el desistimiento que el procesado 

hace del recurso interpuesto por el defensor, Pagina '¿31. 
o. — Véase : Acción posesoria, 
meatos . — Véase : Htci*ion 



K 



ÍiñptazatfitcniQ. — Xt;i«- th'tn'htñt. 

• de correo, — La detención y extravio de carias certificadas 
cometido por el empleado de cúrreos, la Talla de justilicacirm 
de entrega de otras, el envió de correspondencia sin fran- 
queo y sin recibir su importe, le hacen merecedor de la 
pena acumulada de catorce meses di- iralüijos forzados y 150 
pesos de mulla, ron más la pérdida del empleo. Página ¿08. 
Endoso. — Kl endoso precedido de las palabras « este endoso no 
aféela mi responsabilidad», es imperfecto, y no siendo lincho 
en el extranjero, no autoriza al cmlosMario para ge>liononar 
judicialmente el cobro del documento endosado. Página 2tii>. 
\ipaje. — Véase: Justicia federal. 
Expediente separado,— V case : Defecto leyaL 
Rurarcelacion. — U acuerdo de 1 í de Marzo de 1889, inserto en el 
tomo 33, página 14, sobre el registro de lianzas carceleras, 
no modifica las disposiciones relativas & la forma de hacer 
constar las causiones admitidas pora la excarcelación. Pá- 
gina 21. 

Excarcelación. — El delito cuya pena no puede alcanzar el promedio 
de dos años de prisión, admite la libertad provisoria bajo 
lianza Página 211- 




Expropiación. — Pagándose por la expropiación un precio justo «n 
las condiciones establecidas por el articulo 2511 del Código 
Civil, no hay razón para ordenar el pago de una suma ma 
yor. Página 388. 
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F$,llüs. — Véase : Transporte, 

Fahiftcactim fte moneda, — Véase; Tentativa. 

Falta fíe acción. — Contra la acusación deducida por el ministerio 
fiscal, no procede la excepción dilatoria de Talla de acción. 
Página 400. 

FaHa de personería. — Véase : BttíifittstíüH, 

Ftanza. — Correspondiendo tramitar el incidente relativo A la llanta 
que debe dar el ejecutante, no puede obstaculizarse con so- 
licitudes sobre materias ajenas á él. Página 335. 

Fletamento. — El cargador que ha Helado la totalidad del hoque 

transportar animales á razón de un lanío por cada animal, 
ha embarcado un número de anímales menor del que admitía 
la capacidad de! buque contralado, debe abonar el fíele da 
los animales que, denlro de dicho numero, dejó de embar- 
car. Pagina 192. 




Uabeas corpns. — No procede el recurso de habeas Corpus á favor del 
conscripto que se halla detenido pur infracción al cumpli- 
miento de sus deberes de tal, por órden de autoridad com- 
petente. Página 153. 

Uonorarm. — Véase: Qmpeienda; Ratificación. 
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Incendio.— Todo hecho de incendio se repula fortuito, mientras no se 
prueba la culpa, j sólo hace pasible de indemnización en 



cuanto y hasln donde hubiese habido en ríqueci míenlo con el 
daño. Página 57, 

Incendio. — La culpa del depositario, en el incendio, no puede indu- 
cirse por presunciones judiciales sin la prueba de los hechos 
que los hagan procedentes. Pagina 57. 
Incendio. — Las opiniones fundadas en hechos extraños á Jos pun- 
tos de la demanda, ó extraños al siniestro, no tienen im- 
portancia para demostrar el origen del incendio, Página 57, 
Interdicto. — Demostrada la posesión del demandante y los actos per- 
turbadnos del demandado, procede el interdicto de amparo, 
sin que importe que éste alegue derechos á la propiedad. 
Página -25. 
Interrupción. — Véase : Ptr.vriprio». 
Mis. — Véase : Competencia. 

.1 



Juicio ejecutivo — Véase : Apelación ; Contiguación ; Rebeldía, 
Justicia federal. - La demanda deducida ante la justicia ordinaria no 
olisla á la procedencia de la justicia r ederal pur razón tic per- 
sonas, si resulla que aquella fué retirada de conformidad de 
partes. Página 40. 
Justicia federal. — Entre dos extranjeros aunque sean de distinta ve- 
cindad no procede el fuero federal por razoti de personas. 
Página 88. 

Justicia federal. — Los causas contra las empresas de ferrocarriles, so- 
bre entrega de equipajes, corresponden al conocimiento de 
la justicia federal. Página 188. 

Justicia fedcml. — $o corresponde á elía, por razón de la materia, 
la causa de expropiación promovidapur la municipalidad de la 
Capital, en virtud de la ley de 4 de Noviembre de 1884. 
Pagina 367. 

Jmiicia federal. — Corresponde a ella la causa promovida por defrau- 
dación á la renta de aduana. Página 37U, 



Lesiones, - Kl delito de lesiones c<Mtietitl$ en la cárcel penitenciaría 
por un penado, liaciemLo uso tic amias prohibidas por los 
reglamentos de Ja cárcel, hace pasible al reo de la pena de 
I res años de prisión. Página 113. 

Loawúm di* obran . — La rescisión del contrato de obras por imiliio 
consentimiento de las parles, produce el mismo efecto que su 
terminación en cuanto á l i sol) ims realizada*. Kl locador tiene 
derecho para percibir el precio de las que no han sido liqui- 
dadas y reintegrarse dr las sumas retenidas sobre las liqui- 
dadas y pagadas anteriurmenle. No tiene derecho para pedir 
indemnización de perjuicios c intereses. Página 32(5. 




Malversación, — El ''elilu de malversación de caudales públicos, co- 
metido por el empleado encargado de su recaudación, hace 
pasible á éste de la pena de cinco á diez años de trabajos 
forzados. Página 5. 

Mandato. — Vc;ise: fí<> ai nit oración* 

Marea de fábrica. — Véase : Ministerio fiscal. 

Miuister ¡o fiscal. — tiu los ca*os sobre falsilicacio» de marcas de fá- 
brica, el ministerio fiscal no es parte en el incidente de re* 



1. ley de su ledeniluaeion los bienes que en él existían, de 
carácter municipal. Tales son un leí reno que formaba 
plaza pública y un mercado construido en él por partícula* 
res con cargo de entregarlo al Estado después de un número 
determinado de años. Página 248. 
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Notificación. — Las notificaciones de la silencia hechas en forma, 
hacen fé respecto de su fW-ha y no puede admitirse la apela 
cien que, portal razón, resulte interpuesta fuera del término 
legal. Página 111. 

floración.— No es admisible la excepción de novación fundada en el 
cambio de deudor aceptado por el representante del acree- 
dor, si éste no tenía facultad para admitir la transferencia do 
la deuda, y si resulta además que su aceptación se hallaba 
subordinada á una condición que no se ha probado haber si- 
do cumplida. Pagina 123. 

Nulidad. — La omisión de puntos tratados en el 'legato y no articu- 
lados en la demanda y la respuesta, no vicia la sentencia. 
Página 57. 

Nulidad. — Importa nulidad iodo exceso en los contratus que celebre 
el Peder Ejecutivo exlrali mi lando las cantidades lijadas pol- 
la ley del presupuesto, y el lérrnino de la vigencia de dicha 
ley Página ¿81. 

Nulidad. — No puede concederse el recurso de nulidad, si se deniega 
el de apelación. Página 405, 
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Pieza separada. — Véase : Defecto legal . 

Poder Ejecitiivo. — Es legitima y no puede traer responsabilidades la 
resolución por la cual el Poder Ejecutivo manda que un con- 
trato, celebrado extra limitando las cantidades fijadas en el 
presupuesto y el término de la vigencia de dicha ley, se cum- 
pla con arreglo á ésta, en relación á las cantidades (ijadas pur 
ella y al término de su vigencia. Página 281 . 

Poder Ejecutivo. — El contratista no liene derecho para exigir que el 
Poder Ejecutivo pida al poder legislativo la ratificación de 
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an que se ba incurrido al celebrarse el 
céntralo. Página 28 i . 
Poder Ejecutivo. — Véase : Nulidad. 
Posiciones. — Véase : Apelación . 

Prescripción. — Basta ta presentación de !a ti e manda antes del venci- 
miento del termino establecido para prescribir la obligación 
que se ejecuta, para hacer inadmisible la excepción fundada 
en la prescripción de dicha obligación . Página 118. 
Presunciones. — Véase; Incendia. 

Prisión prerentiva. — La prisión preventiva no es obra del que ta so- 
licita, v no lo responsabiliza si no ba inducido en error al 
juez. Página 26f , 

Provincia. — Véase : Humos Aires; Maní ripaUdad; Suprema Corte, 
Prueba. — La que se ba dado por desistida, por nulo consentido, no 

puede volverse ¿producir. Pagina lili. 
Prueba. — Véase : IncemHu. 
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Ratificación* — La de la parle baca desaparecer la cuestión de talla de 
personería opuesta al abogado y procurador en la demanda 
de regulación de las costas. Pagina 385. 

Rebeldía. — Deducida la demanda contra una provincia, corresponde 
emplazarla, sea ordinaria 6 ejecutiva la demanda; y vencido 
el término del emplazamiento sin comparecer, debe decla- 
rarse ta rebeldía, acusada que sea por el demandante. Pa- 
gina 200. 

Reranvenimiento. — Véase : Transporte. 

Recurso, —Las resoluciones de los tribunales ordinarios aplicando sus 

no son susceptibles de recurso á ta 




Registro de fianzas, — Véase : Excarcelación. 

i . - Consentida la resolución por ta cual se declara pa- 
sada en cosa juzgada la sentencia que ordena ta entrega del 
terreno reivindicado, y manifestado por el actor el propósito 
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•le obtener su valor, cumple que el demandado restituya la 
tierra ó entregue su valor. Página 73. 
IknmtP. — Véase : Apelación. 

Remuneración. — ftñhü confirmara la sentencia que fije el importe de 
la remuneración debida al mandatario, si se repula equilati- 

ikmsion . — Véase : Locación de obra*. 
Reirotwntti . — Véase : Camprn vmta. 

¡iniston. — Los documento:; que no han sitio ignorados por el inle- 
resadu, ó r|uií no conducen á variar lo estahlecido por el 
lallo. no pueden rumiar el recurso de revisión. Página 248. 

Rrvi&ion. — El recurso de revisión previsto por el ¡irliruln 241, inciso 
3, de la ley de procedimientos, no pnicede si los documen- 
tos á que éste se refiere, nu versan sobre el punto que lia 
sido objeto de la sentencia. Pagina 318. 
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Servicio mil¡im\ — El hijo de madre vi 

cía, se lialla exento del servicio milifar. y debe retocarse la 
resolución de la junta de excepciones, limitando la exención 
al término de un -uio. Páginas 8U y 9U. 

Servicio militar. — Procede la excepción del servicio militar á favor 
del liijoque atiende á la subsistencia del padre, aunque éste 
no e<\i absolutamente impedido para todo género de trabajo, 
si lu está para alcanzar los medios estrictamente necesarios 
para la vida. Pagina 83. 

Servicio militar. — Los casadas no están en el deber de prestar ser- 
vicio militar en calidad de conscriptos (ley 3318}. Página 93. 

ÜrrnViV militar. — Los practicantes de farmacia al servicio del Hos- 
pital de Clínicas, se bailan exceptuados del servicio activo 
mientras duren sus funciones. Página 97. 

Servicio militar. — El infractor á la ley de enrolamiento es pasible 
de la pen;i deservicio militar por un año. Páginas 223, 227 
y 230. 
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Serrino militar, — El practicante en servido ite la farmacia anexa a 
un hospital, se halla exceptuado del servicio militar activo. 
Página 4Ü8. 

Sobreextadifi*. — Los días di' estadías convenidos ¡tara la descarga, no 
deben contarle desde que el buque os tuvo lisio para hacerla, 
sino desde el día en que empezó, si residía que esto íué de- 
bido á culpa del capitán, y, en tal c;i>o, no babiendo corrido 
es<* día el numero de los de estadías estipulados en la 
haber lugar á reclamación por sobreestá- 
días. Página i til. 
$obw&imimto, — Di be dictarse sobreseimiento definitivo cuando no 

existe prueba de la comisión del delito. Página 411 . 
Suprema Corte. — No corresponde á la Suprema Corle conocer en 
demanda cuyos hechos no constituyen un caso de jurisdic- 
ción originaria. Página 144. 
Suprema Corte. — No entra en las facultades de ella, hacer cumplir 
las resoluciones dictadas por los jueces inferiores. Página 
244. 

Suprema Curte. — La citación de eviccion de una provincia en asun- 
to gestionado entre particulares y por derechos procedentes 
de convención entre ellos no basta por sí sola, aunque la 
provincia haya constituido apoderado, para delerir la causa 
á la jurisdicción originaria de la Suprema Corle : es necesa- 
rio que la provincia se baga parte en el juicio. Página 257. 

Suprema Curte. — La presentación de la provincia citada de eviccion 
al contestarse la demanda, pidiendo se le dé participación en 
la causa para hacer valer sus derechos, importa hacerse par- 
te en el juicio y da lugar á la jurisdicción originaria de la 
Suprema Corte. Página 393. 



Tentativa. — En el delito de tentativa de lanificación de moneda de 
nikel, sin circunstancias agravantes y atenuantes, la pena 
aplicable él de 2á y medio meses de trabajos tersados y 110 
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pesos de multa, que es el término medio entre la cuarli 
parte y la mitad de la pena correspondiente al delito. Página 

Tercería dominio. — No habiéndose producido pruebas del dominio 
en que se funda la tercería, debe ésta ser rechazada. Página 

Testigos. — La declaración del testigo que no da razón de su dicho, no 
tiene valor jurídico. Página 131. 

Transporte. — No es admisible y debe rechazarse s ¡ti necesidad de 
abrir la causa á prueba, la acción por faltü en los efectos 
transportados, desde que conste que nu se ha practicado el 
reconocimiento que la ley de comercio requiere pora admi- 
tir el reclamo. Página 150. 
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DE JUSTICIA NACIONAL 
COS LA UELACLON M SUS KE9PKCTIVAS CAUSAS 



AÑO 19 

* ■ 

(CflHÍÍlHÍCKIon/ 

ailSA JKI.IX 

Cnminnt contra Sebastian J. Halcarce n i 'aspecto? de impuesto» 
internos, por mátvémteion dv fundos 

Sumario. — El delito ríe luiilrer&aciun di- caudales pAolicoa 
cometido por el empleado encargado de su recaudación fauce 
pasible ú éste de la pena de & ú 10 añosde l rebajos forzados. 

Caso. — RoMtlta del 

rail* 4el Sur* Federal 

Parauá, Marzo 10 de 1889. 



Vistos : la causa seguida á instancia lineal contra don Sebua- 
tian J. Balcarce, de 20 años de ed ¡id, argentino, casado, ei-em- 
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picado, domiciliado últimamente en la Capital déla República, 
per saberse apropiado fondos pertenecientes al tesoro déla na- 
«Un qae él administraba como Inspector recaudador de Im- 
' tuestas Internos, resulta : 

Que con motivo de haber entregad? Balcarce la Inspección 
da la sección 22 (Entre Ríos) á don Cárlos Lentos el día 26 de 
Febrero de 1896, y no presentar á la Administración general 
da Impuestos Internos ol inventario de entrega déla oficina 
vi «1 balance mensual de valores fiscales, ni la cuenta de re- 
caudación por Enero y los 25 días de Febrero, la Administra- 
«ion General procedió i formar el sumario cuya copia autori- 
tada corre de fojas 67 á 69. 

Eo esa sumario, la Contaduría, en vista de los documentos 
presentados por el nuevo inspector Lentos, y teniendo presente 
loa depósitos en el Banco, liecbos por Balcarce y los subinspec- 
tores, con fecha 20 de Mayo de 1896, forma cargo á Balcarce 
per la suma de 4558 pesos 68 centavos moneda nacional, foja 
6& vuelta, correspondiente i la recaudación de Enero y 45 dias 
de Febrero, resolviéndola Administración que Balcarce rindie- 
se la cuenta de recaudación por esos dos meses. 

Según las planillas de expendio de valores fiscales para ta- 
baco por Enero y 25 dfas de Febrero de 1896 y el inventario 
de entrega de la Inspección, firmado por Balcarce y Lemos y 
«tragado por este último á la Administración, los valores ex- 
pedidos en Enero ascienden á pesos 10.689.34 y á pesos 3042.30 
los expendidos en Febrero hasta el 25; en todo pesos 13731 .64, 
y lo depositado á la órden de la Administración por ¿I y por 
las sucursales de su dependencia á pesos 9172.96, de donde 
dedoce ta Contaduría el déficit de pesos 4558.68 á cargo del ex 
inspector Balcarce por concepto del impuesto al tabaco, además 
de otras sumas correspondientes á impuestos generales recauda- 
dos por él en Enero, deque tampoco dio* (cuenta foja 68 y vuelta]. 

Compelido Balcarce, en 23 de Mayo del mismo año 96, á pre- 



DK JUSTICIA NACIONAL T 

sentar las cuentas de recaudación de impuestos generales por 
«1 expresado ra«s de Enero y 25 días de Febrero, y el balara 
de salida é inrentario da documentos, eto. f con que eatregél 
sección 32 en 36 de Febrero de 1896, remitió por intermedio 
del inspector ¿chaval» la factura de T&lores fiscales detallada 
de foja 59 vuelta á foja 60, que env egó i so sucesor Lemos al 
retirarse de la sección, importando ésta pesus 33.090.41, t*f 
como el inventario de libros, muebles y útiles que también en- 
tregó {foja 61). 

Como Balcarce ne cumpliese basta el 14 de Julio la intima- 
ción de rendir las cuentas porEuero y días de Febrero, la Ad- 
ministración ordenó nuevamente á Contaduría que determinase, 
en vista de la documentación existente, el monto de las recau- 
daciones por ese periodo de tiempo, informando si las sumas re- 
caudadas aparecen depositadas en el Banco. 

La Cuntadurf a, en cumplimiento de este mandato, formula 
en 30 de Julio la siguiente cuenta: 

Valores fiscales que debieron existir en 
poder de Balcarce al tiempo de entre- 
gar la sección 33 3 53.867,31 

Importe de Jos valores entregados por él 

a) inspector Lemos* 39 .089, $7 

Diferencia 14.777,9* 

Deducida la cantidad depositada en el 

Banco y sucursales, é saber 10.098,97 

Resulta contra Balcarce un cargo de. .. $ 4.678,97 

De esta sumabay que rebajar, segnn la misma oficina, p 
736.90 que, segnn las cuentas de las sucursales del Banco en 
Oualeguay y Diamante, fueron depositadas sin que Baleares 
remitiese las notas de depósito & la administración, quedando 
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tai reducido el cargo por concepto de la renta de tabaco, en 
Enero y 25 rifas de Febrero, á p* sos 3952,07. 

Interrogado Balcarce en 12 de Agosto de f 896 por el inspec- 
tor Achtval, comisionado al efecto, sobre sí ea verdad que los 
Talores fiscales recibidos mientras atendió la sección 22, ns- 
eetdfuni la suma de 53.867 pisos con 21 centavos moneda na- 
cional, y sólo ha entregado de esos valores al Inspector Lemos, 
al reaibirse de la sección, 39,089.27 centavos, habiéndose de- 
positado en el Banco, á la órden de la Administración tan sólo 
la sama de 10.825 peí oa con 17 centavo*, resultando en conse- 
cuencia, un déficit , en su contra de 3052 con 07 centavos, 
acrecido en 167 pesos con 40 centavos, cobrados de Angel Chiera, 
viuda Colobig y »t ros fabricantes de bebidas artificiales, ó sea de 
419 pesos con 47 centavos : contesta á foja 74 vuelta, que acepta 
el resultado presentad.) por la Contaduría, pidiendo se le dé un 
término pura venir á esta ciudad y presentar nna documenta- 
ciou detallada, comprometiéndose i abonar el déficit que eiista 
Oon sus sueldos. 

Este déficit obtenido por la Contaduría fué modificado en pre- 
sencia del informe del Inspector Lemos, según al cual Balcarce 
no cobró el impuesto de bebidas artificiales al solo tipo de 12 
centavos como se había Liquidado, sino á 10 y 12 centavos, re- 
sultaudo una diferencia de pesos 1175 á favor de Balcarce que 
deja el déficit reducido a* sólo pesos 4107.64. 

Hecha esta liquidación, la Contaduría informa que el inspec- 
tor Lemos ha remitido nuevamente varios certificados de de- 
pósito e n el Banco, cuyas sumas corresponden á recaudaciones 
practicadas p<ir Balcarce, y aconseja una nueva liquidación. 
Practicada ésta en 31 de Agosto, resulta que el déficit é cargo 
de Balcarce ^iieda en pesos 3526.61 (foja 77 vuelta). 

Adelantando el sumario, el inspector Lemos descubre que 
Tobías Giswondiy Compañía, de esta ciudad , abonaron por im- 
puesto, en 8 de Agosto de 1895, una letra ralorde pesos 3029.65 
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y en 31 de Octubre del misino uño, otra de igual cantidad, en 
7859.30; quelu Contaduría, por no conocerla procedencia, loa 
abonó ú Baleare*» en cuenta de lo recaudado en general por él, 
dejando subsistente el cargo por dicha suma contra T. Gismon* 
di y Compañía; eargo que la misma Contaduría lo levanta 
en vista de loa comprobantes presentados por estos señores, 
de haber pagado, y to (vasa á la cuenta de Balea rce, con lo 
que el déficit contra éste, definitivamente liquidado, es el 
siguiente : 

Suido liquidación de Agosto 31 ... $ 3536.61 

Cobrado á Miguel Kaggio (f. bebidas). > 66.00 
Letras pagadas porT. Gismomli y C - .. * 7859.30 

Total $ 11 .461 .91 

£1 Fiscal acusa a Bakarce. formulando contra él los siguien- 
tes cargos : de no haber rendido las cuentas de la recaudación 
por Enero y Febrero de 1896, no obstante las reiteradas exi- 
gencias de la Administración, y de haber rendido Jas de loe 
últimos meses del año 95, fragmentadas y con notable retardo; 
de haber recibido sumas de dinero de los contribuyentes que 
les entregaban por concepto de impuestos internos, en violación 
del decreto de 11 de Febrero de 1895, que lo prohibe y dispone 
que el contribuyente mismo las deposite en el Banco A la or- 
den de la Administración General ; de no haber llevado el libro 
para hacer los asientos que requieren los diversos servicios da 
la sección y en especial los relativos al movimiento de ventas 
délos ralores lisce les, como lo previene la circular de 19 de 
Setiembre de 1895; y finalmente, de haber dispuesto, en pro- 
vecho propio, de la suma de 11.451 pesos 91 centavos de lo re- 
caudado por él en su carácter de Inspector de Impuestos Inter- 
nos. 

Por todo lo cual, concluye pidiendo se aplique tí Balearoe ta 
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pena establecida por el artículo 80 de la ley penal deUde 
Setiembre de 1868. 

£1 defensor contesta á foja 129 y produce la prueba que co- 
rre de foja U1 á foja 154. 

Y considerando: 1° Que por propia confesión del acusado 
don Sebastian Balcarce (declaración de foja... ratificada á 
foja 158), está plenamente probado que el 1* de Enero de 1890 

•\ existían ó debieron existir en su poder 53,867 pesos con 31 cen- 
tavos en valores fiscales de la Nació», y sólo entregó ásu suce- 
sor en la Inspección de la sección 32, don Cario» Li mos, en 26 
de Febrero del mismo año, 39.089,27 pesos de esos Tabres, pro- 
bándose también lo primero por los asientos de los libros de la 
administración de Impuestos Internos, y lo segundo, por el 
inventario de foja... firmado por él y Lemos, reconocido á foja 
resultando en consecuencia que la cantidad expendida por él 

i en ese período de tiempo, asciende ú catorce mil setecientos 
setenta y siete pesos con 99 centavos, que es la diferencia entre 
lo recibido y entregado de los valores correspondientes a la 
renta de tabaco. 

Que de este saldo en su contra súto se ha depositado en el 
Banco de la Nación, á la úrden de la Administración de Impues- 
tos internos, según liquidación déla Contaduría de 31 de Agos- 
to de 1896, foja 77 vuelta, pesos 8918.07» cuyos certificados de 
depósito remitió el mismo Balcarce; pesos 1145. 75, que repre- 
sentan los depósitos hechos por las dependencias de la inspec- 
ción en los 25 días de Febrero, y cuyas notas de crédito fuenm 
acompañadas por el inspector Lemos al rendir la cuenta de ese 
mes, y analmente, pesos 1133.73 de depósitna que hicieron en 
el Banco las sucursales de la inspección de Rosario Tala, en 
Octubre de 1895, y la de Diamante, en Febrero de 1896, según 
notado Lemos y detallede foja 77 vuelta, en todo pesos 11 .197,55 
quedando subsistente un cargo de pesos 3580,39, que modifi- 
cado con las pequeñas sumas depositadas de mus y de menos, 
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como lo hace la Contaduría á foja 77 ruelta, se reduce á pesos 
3526,61. 

Que según el informe de la misma Contaduría, presentado tu 
23 de Febrero de 1896 á pedido del acusado, foja 117, Jas su- 
cursales de la sección 22, especialmente la de Gualeguay, de- 
portaron por Suero y Febrero, á ta orden de la Administración 
General, mayor sama que laque se abona en i» liquidación 
precedente, siendo la cantidad total depositada, según ese in- 
forme, de pesos 11.828,32, que agregado á los pesos 633.78 
depositados por la de Rosario Tala en Octubre de 4805, y que 
la Contaduría cree deber abonarlos en la cuenta de Balcarce, 
(ver foja 77 vuelta), hacen pesos 12.462,05, y deducidos de los 
pesos 14.777,94 que representa la diferencia de valores entro 
lo recibido y entregado, queda aún undéticttde pesos 2315.89. 

Que comparado ese mismo informe en lo relativo á la sucur- 
sal de Victoria con el subinspector Anadón, traído como prue- 
ba de descargo ú foja 143 vuelta, se constata que en esa sucur- 
sal había, en 12 de Febrero de 1896, una exigencia en valores 
fiscales de los remitidos por Balcarce, de peso* 1127, que do 
han sido abonados en cuenta de éste en ninguna de las liquida- 
ciones precedentes como debieron serlo; operación que deja 
limitado el saldo íinal á cargo de T. Balcarce, por concepto de 
la renta de tabaco correspondiente á Enero y días de Febrero de 
1896, á pesos 11 88 con 99 centavos. 

Que resulta asimismo un cargo contra el procesado Balcarce 
por la suma de 7859 pesos con 30 centavos . 

Que para igualar el saldo de lo percibido por él en las cuentas 
de recaudación por bebidas y otros impuestos generales, se car- 
gaban á Tobías Gismondi y Compañía, á quien por sus declara- 
ciones juradas se le consideraba deudor de esa suma, y que ha- 
biendo éste comprobado ante el inspector Lemos que la pagó, 
depositando en el Banco pesos 3959. 65, en 8 de Agosto de 1895, 
y entregando a Balcarce uua cantidad igual en 31 de Octubre 
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del mismo año, la Contaduría la descarga de la cuenta de Gis- 
mondi y Compañía, cargándola, como es lógico, al inspector Bal- 
carce ; pues ai bieti los pesos 7859,30 de Gismondi y Compañía, 
ingresaron al tesoro de la administración general, en las cuen- 
tas por impuestos generales, Balearce resulta alcanzado en una 
suma igual, procedente de alguna utra recaudación, como es de 
suponer, lo que no está claramente explicado por la Contaduría. 

Que aunque no bastan como prueba, para los efectos de la 
responsabilidad pemil, los asientos de los libros de la adminis- 
tración de impuestos internos, en que seguramente se basa la 
Contaduría para formar este cargo de los pesos 7850,20, que- 
da plenamente comprobado el déficit de pesos 2315.80 en los 
valores recibidos por nunoepto de la renta de tabacos y otras 
recaudaciones. 

Que la responsabilidad que de é\ resulta contra Balearce no 
se levanta ni atenúa aligando la posibilidad de que esos valo- 
res hubiesen quedado en las sucursales de la inspección, pues si 
así fuese, y suponiendo cierto que el libro de movimiento de 
valores hubiesu pasado al inspector Lemos al recibirse de la 
sección 22, no obstante no ligurur en el inventario j ser inve- 
rosímil que Lentos lo ocultase, por no tener en ello interés al- 
guno, desde que los valores fiscales le fueron entregados bajo 
inventario, siempre habría tenido Bulcarce la posibilidad de 
probar, con los recibos de las facturas remitidas por él á las su- 
cursales, que la diferencia encontrada estaba en los valores 
enviados á esas dependencias, pues esos recibos tompoco apare- 
cen entregados á Leinus en el inventario ni debió entregarlos 
por estar Hendiente la rendición de cuentas desde 1° de Enero, 
El libro no era indispensablemente necesario para presentar su 
cuenta justificad a de descargo, como no lo fué antes de Setiem- 
bre de 1895, en que él se abrió por primera vez, según la cir- 
cular de 10 de Setiembre de ese mismo mes y ano (foja 127), 

De todoti modos : si los valores que resultan faltar de los re- 
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cibiioa por Balcaroe, han ido i otras oficinas ó 1« hubiesen sido 
sustraídos, él debió probar estos hechos, y no habiendo rendido 
esaprueba hay que concluir necesariamente que él disputo de 
ellos en provecho propio. 

Que el desquicio que se atribuye ála oficina central de im- 
puestos internos, y especialmente á la contaduría, fundado en la 
d ¡Tersidad de saldos que obtiene por el mismo período de tiempo 
y en que se pretende encontrar la explicación del déficit como 
•imple resollado de errores de esa oficina, en verdad no tiene 
raion de ser. En efecto, esa diversidad debe imputarse á Bal- 
caree, que no rindió cuenta comprobada por Enero y Febrero ni 
de otras cantidades antes recaudadas por él de impuestos gene- 
rales, } deque por lo mismo la Contaduría no tuvo conocimien- 
to, como no lo tuvo de varios de pósitos en el Banco sinóa medida 
que el nuevo inspector Lemos le suministraba los datos que 
obtenía de la sección, y el Banco, los relativos á los depósitos 
hechos á la órden de la administración. Las partidas que de- 
bieron constar en los libros de la administración central, como 
es la de los valore* existentes en poder de Balear ce en 1* de 
Enero y de la entregada por éste i su sucesor Lcmos en SA de 
Febrero, y quedábase al cargo formulado, son siempre invaria- 
bles en las distintas liquidaciones de Gotitaduiia; y así el quan- 
tum del déficit ó su no existencia es la materia sobre qne debió 
versar la prueba de descargo del acusado, por depender de he- 
chos producidos por él. * 

Que tampoco lo excusa la circunstancia alegada* de que la 
administración general no le concediese un término para venir 
á esta ciudad á rendir Jas cuentas pendientes, desde qne el 
acordado en este juicio con ese objeto ha sido bastante amplio 
para que pudiera rendirlas ó presentar pruebas de descargo, y 
sin embargo no las ha presentado sinó en parte. 

Que por el contrario, el hecho de haber indefinidamente re- 
tardado la presentación del balance de valores correspondiente 



u 



PAILWS DK LA SUPREMA COHTt 





á 1» renta de tabacos por Enero, á que estaba obligado, y no 
rendir la cuenta comprobada de la recaudación de ese mea, en 
loa 15 días de Febrero ni después, no obstante que para ello 
Utpeiiía del libro de expendio y los atrasos de recaudación de 
i anteriores los habí* yn arreglado en Diciembre de 1895, 
según lo confiesa, tiende á demostrar que la imposibilidad en 
que se encontraba de presentar ese balance y rendir la cuenta, 
procedía de haber dispuesto de dineros oficíales cuya salida 
no podía justificar, y de esto hay una confesión implícita del 
procesado al decir en su declaración de foja 74, que le pidió al 
inspector Lemos que rindiese por él la cuenta de los 25 días de 
Febrero y si encontraba alguna diferencia le hiciese el obsequio 
de avisarle para allanársela. 

Que el delito de que resulta responsable Balearte, según 
queda clara y concluyentemente demostrado en tos conside- 
randos que preceden, es el definídojwr el articulo 80 de la ley 
penal de 14 de Setiembre de 1863, por haber dispuesto en 
provecho propio de valores fiscales de la nación, entregados á 
su administración y recaudados en ejercioio de las funciones 
públicas del cargo que desempeñaba. 

Que este mismo delito ha sido previsto por el Código Penal 
de la Nación sancionado Ultimamente, asignándole una pena 
mocho más suave* T esta sola circunstancia convence que la 
voluntad del legislador ha sido abrogar la ley 63 en esta parte, 
porque serta absurdo que el mismo crimen, con circunstancias 
«oral y materialmente iguales, se castigue con una pena leve 
cuando sólo perturbe el orden provincial, y con una mucho más 
•overa cuando se trata de funcionarios de la administración 
nacional. 

Si la nueva ley ha moderado la pena es porque ha encontra- 
do que la antigua era cruel ó excesiva, y entóneos sería injusto 
iir aplicándola, La doctrina corriente es de laque debeapli- 
la ley nueva cuando la pena que impone es más benigna. 



D« JUSTICIA NACIONAL 



t5 



mayormente si el delito se ha cometido durante su vigencia. 

Por esta» consideraciones ' decUro á Sebastian Baleario 
autor del delito definido por los artículos 80 de la ley penal 
de 14 de Setiembre de 1863, y 278 del Código Penal t y en 
consecuencia» lo condeno á sufrir la pena de prisión por el 
término de 3 años, debiendo computarse como parte de ella al 
tiempo de arresto preventivo que llera sufrido, en la propor- 
ción que determina el artículo 48 del Código Penal de la Nación, 
y la de inhabilitación perpetua para ejercer cargos públicos, 
según lo que disponen los artículos 68 citado, y 198, inciso 3% 
del mismo Código, por eiceder de 500 pesos la cantidad sus- 
traída, debiendo reintregar á la Administración de Impuestos 
Internos, de la suma distraída en el término de 10 días, coa 
costas. Hágase saber y repnng me el papel con el sellado corres- 
pondiente. 

Ñf.deT. Pinto. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Agosto 17 de 1889. . 

Suprema Corte: 

La Administración General de Impuestos Internos elevó al 
Ministerio de Hacienda, en 39 de Setiembre de 1806, >egno 
constancia de foja I a , la denuncia que motivó este proceso, en 
virtud de un cargo de i i, 451 pesos «0 centavos moneda nacio- 
nal contra el procesado don Sebastian Baleare*, en rason da 
faltar esta suma del monto de los valores entregados al mismo, 
como inspector de impuestos internos de la sección de Entre 
Ríos, por la referida Administración. 

Examinada la denuncia con sojecíon i las constancias de 
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•utos, resolta que el procesado acepta en su declaración de 
foja 4 vuelta, k liquidación practicada por la Contaduría de 
la Administración de Impuestos, pidiendo al Administrador el 
«tiempo necesario para presentar U documenta* ion detallada 
de tales cuentas y comprometiéndose A abonar con sus sueldos 
el déficit que exista, el cual ignora si le ha sido robado 6 si lo 
ha gastado el declarante», ¡ig redando que « no eiistede su parte 
ni la más mínima sombra de dolo ó malversación de fondos, 
por cuanto ha entrégalo todos los documentos necesarios para 
jutgar su conducta y procedimientos 

Aceptada como está por el procesado la liquidación practi- 
cada poT la Administración de Impuestos Internos, en la refe- 
rida declaración de foja 74 vuelta, ratilicada á fuja Í78, resul- 
tarla evidente la defraudación que mot ira este proceso, siem- 
pre que las constancias de autos comprobasen debidamente la 
existencia real del déficit imputad.» al recurrente, en ja percep- 
ción de las rentas fiscales. 

Recorriendo los testimonios producidos, se constata que la 
liquidación aceptada por el recurrente es inexacta, según los 
mismos informes sucesivamente contradictorios de la Conta- 
duría de la Administración General de Impuestos Internos. 

Así, la querella iniciada contra el recurrente por supuesta 
defraudación de pesos t£. 451 ,90 centavos moneda nacional, á 
estar á la denuncia de foja í, en concordancia con la liquida- 
ción total efectuada por la olicina competente de Impuestos 
Interno* i foja 79, ha sido modificada con respecto al quantum 
de la suma defraudada, por el informe que corre de fojas 69 á 
71 , que reduce el déficit á pesos 4678,97 centavo» de igual mo- 
neda. 

Examinadas las subsiguientes probanzas de autos, se encuen- 
tra ¿ fojas 77 y 78 vuelta, otro informe de la misma Contaduría 
que importa una rectificación al anterior, en cuyo mérito se 
redoce el saldo de la liquidación practicada contra el proce- 
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sado á la suma do 353» petos 6í centavos moneda nacional, 
en raion «le nueras partidas encontradas en sa favor de la per- 
cepción de las rentas que tan desordenadamente recaudaba el 
recurrente. 

Este saldo de 3526 pesos 61, es el monto de la defrauda- 
ción impatada al procesado, según liquidación practicada un 
mes antes de elevar la denuncia de foja f •; pero es de advertir 
que si esta deumicia eleva la suma defraudada á 11.461 pe- 
s»s 91 centavos de igual moneda, es porque la Contaduría ad- 
judicó al procesado, como deuda, una partida de 7869 pesos 30 
centavos, indebidamente, puesto que el recurrente habla de- 
positado esta última suma i la Arden de la Administración por 
medio de una de las diversas sucursales de la recaudación .que 
formaban la sección ó' su cargo, según constancia de foja* 78, 
en concordancia con la cuenta general de los depósitos balíce- 
nos corriente á foja 1 17. 

Per informes posteriora de la mencionada Contaduría, pre- 
sentados á pedido del acusado, la cantidad defraudada queda 
reducida á 23*5 pesos 89 centavos moneda nacional, en raion 
de los depósitos baucarios hechos por algunas subiuspeceio- 
oes. 

£1 informe de foja 143 vuelta justifica, además, la existencia 
de otra partida de dinero depositada en favor de las rentas Ba- 
cales, lo cual disminuye el cargo concretado contrae) recurrente 
en pesos H27, quedando la defraudación reducida i 1888 pe- 
sos 89 centavos y, finalmente, estando ya esta causa en ape- 
lación ante V, E. t aparece un nuevo testimonio de la existen- 
cia de 440 pesos, como depósito verificado por una de las enb- 
inspeeciones sometidas á la jurisdicción del procesado, con lo 
cual t i ene á quedar limitada la defraudación que motiva este 
proceso, á la suma de 748 pesos 89 centavo». 

Do tales antecedentes deduico que el hecho de la distracción 
ó sustracción de caudales públicos atribuMo al procesado don 
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Sebastian Balcarce, en su carácter de inspector y recaudador 
de impuestos internos, está comprobado en autos. 

No importa que el monto de la suma distraída ó def rumiada 
haya disminuido gradualmente durante los procedimientos de 
U causa, lo que la ley sobre crímenes contra la Nación declara 
en su articulo 80 delito de carácter nacional, es el hecho en sí 
mismo de la distracción ó sustracción de dineros públicos, cun 
prescinriencia 'le la cantidad . 

Basta por ello que aquel hecho haya sido comprobado, como 
lo ha demostrado ta acusación fiscal de foja i 26, pura que la 
penalidad legal se imponga aun suponiendo que no constase Con 
evidencia el quantum de la defraudación. 

T ú este respecto es necesario reconocer que el procesado es 
responsable de las vacilaciones que han impedido la designa- 
ción de ese quantum, si se recuerda que en el momentn de en- 
tregar la oficina no presentó ni el balance mensual de valores 
fiscales, ni el de recaudación por los meses de Enero y Febrero 
hasta la fecha de la entrega, que la Contaduría tuvo que com- 
putar Jos valores en presencia de documentos incompletos, y 
que el déficit declarado, aunque con una ligera modificación 
ha sido reconocido por el procesado, quien á foja 74 vuelta se 
compromete ¡i abonarle con sus sueldos. 

Ante la falta de libro y balances, se comprende la dificnltad 
para establecer con precisión el déficit definitivo. El procesado, 
que ha reconocido su responsabilidad por un saldo en su contra, 
no ha presentado prueba alguna que conduzca á desvirtuar la 
liquidación de la Contaduría; no ha ofrecido tampoco los docu- 
mentos y balances de su administración, en cumplimiento de 
deberes imprescindibles del cargo que desempeñaba y, al con- 
trario, ha reconocido implícitamente su deuda, según declara- 
ción de foja 74. 

Si algunos valores hubiesen quedado ignorado» ú olvidados 
en las sucursales, el procesado ha debido comprobarlo en su 
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descargo, no habiéndolo hecho, ni pintado el libro de mo- 
Amiento de valorea, el carff.p dula liqiiMaeion practicada per 
la Contaduría queda subsistente > eficaz pira establecer las 
responsabilidades del Administrador de Impuestos. 

Esas responsabilidades han sido determinadas en el artí- 
culo 80 de la ley sobre orímeoes contra la Nación, qne establece 
Ja pena de trabajos forjados por 5 años. 

Esta sería la pena procedente, con sujeción á una ley espe- 
cial sancionada por el Congreso, en defensa del fisco nacional 
y no la del Código Penal, que aunque ley también de la nación* 
es ley general de fuero común, como lo ha establecido la juris- 
prudencia de los fallos de V, E. f y es do práctica constante. 

Pero teniendo en cuenta Ja buena fé con que aparece el pro- 
cesado en los procedimientos de la causa, U disminución gra- 
dual del déficit denunciado hasta quedar en una cantidad reía- 
««mente mínima, las manifestaciones de foja 74, respecto á 
su disposición de abonar lo que debiese, todo lo que demuestra 
la intención de disminuir en lo posible el daño cansado, pienso 
que sólo delito» aplicarse el míuimun de la pena legal, según 
las disposiciones del artículo 83, inciso 3% del Código Penal. 

Adhiriendo por ello á la apelación instaurada por el defen- 
sor del procesado, pido á V. E. se sirva reformar, en cnanto i 
la pena impuesta, Ja sentencia recurrida, declarando que Co- 
rresponde lude & añ«>s de trabajos forzados y demás accesorias, 
como míuimun de la prescriba para el caso en ta ley especial 
sobre crímenes contra Ja nación, de 14 de Setiembre de 1803. 



Saúiniano Jfíer 
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Buenos Aires, Mano 22 de 1900. 

Vistos y considerando: Primero : Que el delito de malversa- 
ción de toados públicos y U responsabilidad ponal del pro- 
cesado Sebastian Balean» se comprueban por las constancias 
del samarto. 

Segundo : Que el procesado ha reconocido la existencia de 
un déficit, producido en la sección veintidós de Impuestos 
Internos, mientras estuvo á m cargo y acepta la liquidación de 
la Contaduría corriente de foja setenta y dos á setenta y tres ; 
comprometiéndose abonar con sus sueldos el déficit que eiísta. 

Tercero: Que el monto de la cantidad defraudada no puede 
influir mayormente en la determinación de la pena, bastando 
para su aplicación la prueba de la sustracción, porque la ley 
no toma en consideración la importancia de la suma sustraída. 

Cuarto: Que sí bien es exacta que los informes déla Conta- 
duría adoleceu de falta de claridad y se contradicen, disminu- 
yendo sucesivamente el saldo adeudado, esta contradicción es 
el resultado de la misma conducta observada por Balcarce, 
que no remitió oportunamente á la administración de Impues- 
tos Internos los antecedentes que debía poner en su conoci- 
miento, ni bizo la rendición de cuentas correspondiente al mes 
de Enero y los primeros veinticinco dias de Febrero de mil 
ochocientos uoventa y seis. 

Quinto : Que la jurisprudencia constante déla Suprema Corte 
aplica ú los delitos que cometen tos empleados nacionales en 
su carácter de tales y en ejercicio de sus funciones la ley es- 
pecial de Setiembre catorce de mil ochocientos sesenta y tres, 

Por esto, de conformidad con lo pedido por el señor Procnra- 
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dor General j por sus fundamentos concordantes, se confirma 
la sentencia apelada de foja ciento cirn*in"nta y siete, en cuanto 
declara al procesado Sebastian Bal en roe responsable por el 
delito definido pnr el artículo ochenta de la ley de Setiembre 
catorce d<< mil ochocientos sesenta y trea, y se reforma respecto 
¡i ta pena corporal que le impone, la que, ron arreglo al mismo 
artículo citado, se lija en cinco años de trabajos forzados, de 
que deberá descontare la prisión sufrida en los términos del 
articulo noventa y do* de la I" y n ichnal pemil, con costas. No- 
tiffquese original y devuélvanse. 

BFMAMIH PAZ — OCTAVIO BÜHGE. — 
1UAR E. TOKKJSWT, — H. MARTI' 
NU. 



Consulta del juez federal de ta provincia de Buenos Aires, 
sobre constitución de fianzas en los casos de excarcelación 

Sumario. — El acuerdo de 14 de Murm de 1889 (I) sobre el 
registro de fianzas carceleras no modifica las disposiciones re- 
l uirás á la forma de hacer constar las tuiciones admitidas 
para la excarcelación. 

(1) Inserto eo el tomo 33, página 14. 
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Resulta de las siguientes piezas: 



Cfcuulte del Juei F«der*t 

L.i Pial», Febrero 17 de 1900. 
Seílor Secretario de la Suprema Corte : 

Entre las prácticas que he encontrado en este juzgado,, se 
encuentra la de constituir las fianzas, en los casos fie excarce- 
lación bajo lianza, por escritura pública, en la cual el fiador 
aparece como otorgante y el procesado como aceptante, y por esa 
escritura cobra el actuario 40 pesos de emolumentos. 

El acuerdo de la Suprema Corte de 14 de Marzo de 1889 sobre 
registro de fianzas de excarcelación, en que se apoya esta prác- 
tica, ha sido entendido por mis antecesores en el juzgado fede- 
ral d Mendoza de distinta manera. 

La lianza se extendía allí en un acta ante el mismo juez y en 
el expediente respectivo, y en seguida el secretario la anotaba 
en un libro separado, con todos los detalles necesarios!, con el 
ubjeto de poder constatar en cada caso si el fiador propuesto 
tiene ya otorgadas más de dos lianzas, llenando así los fines 
expresados en los artículos 3(8 y 382 del Código de Procedí- 
mientos en lo criminal, a los cuales Tesponde la «pación del 
registro. 

Parece que esta interpretación estuviera confirmada por lo 
dispuesto ene! artículo 590 del Código citado, cuando dice que 
lai cauciones para decretarse la libertad provisoria, podran 
otorgare apud acta, y los términos mismos del acuerdo men- 
cionado de la Suprema Corte, cuando dice que la anotación se 
hará en un registro especial que deberán llevar con sujeción á 
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lo dispuesto por las leyes generales j en lo adaptable por el ar- 
tículo 9 del reglamento dictado para loa juzgado* seccionales, 
pues si la lianza hubiera de constituirse por escrirura pública, ' 
nn habría dificultad para llenar todos los requisitos del artículo 
9 citado, 

l J ara los procesados, Id diferencia es capital : sí las lianzas 
se otorgan por medio de actas, no hsy derecho á cobrar emolu- 
mentos; si se constituyen por escritura pública, hay derecho 
á cobrarlos, y no habiendo arancel, sería necesurin que la Su- 
prema Corte lo fijara, Me be creidoen el deber de hacer esta 
consulta y pedii una resolución al respecto, porque se me ha he- 
cho saber que esta práctica es muy censurada, fundándose, qui- 
ítis.en el hecho de queen la provincia, aplicando el mismo Código 
de procedimientos» se constituyen l¡ts fiamas por acta, y se 
cobra solamente el impuesto de sellos establecidos por las teyea 
provinciales. 

Saludo atentamente al señ^r secretvii in. 

Isaac Godoy. 



VISTA DEL SEAOK PUOCUKADOR GENERAL 

Dueños Aires, Marzo 2 de 1900. 

Suprema Carie ; 

No sería legítimo recargar con gastos, en la generalidad de 
lus casos superiores á los recursos de los procesados, la excar- 
celación que el Código de Procedimientos ha autorizado con 
amplitud equitativa. Sería además contrario al buen merecido 
concepto de la jurisdicción federal, que sus procedimientos pata 
la excarcelación fuesen mas onerosos para b»s favorecidos por 
ella que los procesados con idéntico propósito ante la jurisdk- 
cion común de los estados. 

En coosecueucia, opino que autorizando el artículo 390 del 
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Código citado «1 otorgamiento de la caución apud acia, y en el 
wo de gravamen hipotecario su inscripción en el registro res- 
pectivo, j el 38S, ta anotación de- lai fiamas á efecto de impedir 
en abusiva reproducción, on un registe especial, llevado por 
loe eeeretarios de los juagados j en la forma determinada por 
Y» E,, eo habría obstáculo legal que se opusiera al temperamen- 
to propuesto en la precedente nota del señor juez de sección de 
U provincia de Buenos Aires, En tal caxo bastaría una declara- 
ción del alcance del acuerdo de V. E. de 14 de Mano de 1889, 
que no se opone a la constitución de la fiama apud acta, refi- 
riéndose al registro especial sólo su anotación, i los efectos de- 
terminados por el articulo 382 del Código de Procedimientos en 
lo criminal. 

Sao imano Kier. 



Buenos Airea, Mareo 22 de 1900. 

De conformidad con lo expuesto por el señor Procurador ge- 
neral contéstese que la acordada de catorce de Mario de mil 
ochocientos ochenta y túsete no ha modificado ni podido modi- 
ficar las disposiciones legales relativas á la forma en que se ha 
de haoer constarlas cauciones admitidas para la excarcelación, 
en los casos en que esta sea procedente ; que ella se ha limita- 
do á estatuir, en virtud de lo dispuesto en el artículo trescien- 
tos ochenta y dos, Código de Procedimientos, la forma del re- 
gistro de la lianza constituida, lo que no pm>de confundirse con 
la constitución de la misma en obser rancia de latí reglas esta- 
blecidas por el citado Código. 

BENJAMIN PAL — OCTAVIO BUN- 
CE. — JVAH E. TORRENT. — 
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Don JoséGuerrico contra ta MunicipaliJgfLáe Santa Fé, 
sobre interdicto de amparo 

Sumario. — Demostrada la posesión del demandante j ¡o» 
actos pertúrbatenos del demandado, procede el interdicto de 
amparo, sin que importe que ¿ste alegue derechos á la propie- 
dad. 

Caso, — Resalla del 



Rosario, Marzo 10 de 1894. 

Y vistos : El presente interdicto de retener la posesión f de 
despojo, iniciado por don José Guemco contra la Municipali- 
dad de Santa Fé. 

Resulta : 1* Que el actor se presenta á foja 20 instaurando 
este interdicto y expresando : Que Guerrioo habla comprado i 
don Antonio Souté un terreno ubicado en 8anta Fé t al N. 0., 
inmediato i la * Caaa de la Pólvora», compuesto de 126 metros 
53 centímetros de frente al Este por 222 metros j 56 centíme- 
tros de fondo, Hadando al frente, camino real de por medio coi 
tierra de don Roque Segó? ia j por el fondo con don Bernardo 
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Aco>ta, por el Sud con don Lorenzo Doldan, y al Norte con te- 
rrenos baldíos; habiendo Souló adquirido este terreno de don 
Eoqut> Santa Crux en 31 de Marzo de 1854 y pagado siempre la 
contribución directa, como se justificaba por el certificado que 
adjuntaba de la Tesorería general. 

8* Que en % de Julio de 1880 solicitó permiso de la Munici- 
palidad de Santa Fé para alambrar el terreno, siendo otorga- 
do ese permiso y abunádose el impuesto á que se refiere la ad- 
junta boleta, en cuya virtud fué aquél cércalo inmediata- 
mente. 

3° Que no obstante esto, la Municipalidad, destruyendo su 
propia autorización y violando los derechos del actor, mando 
destruir el alambrado hecho, dando lugar e>e atentado a la pro- 
testa que igualmente acompañaba, notificada en forma al In- 
tendente municipal, y quien, llevando adelante el despojo, aca- 
baba de publicar un aviso anunciando en remate ese terreno pa- 
ra el díaSl de Agosto, según se podría ver en el diario Nueva 
Epoca, que también acompañaba. 

4* Que entretanto, eso inmueble acababa de ser enajenado 
á don Rodolfo Bruht, por el precio de tres pesos la vara cuadra- 
da, 6 sea por un total de 232.84-2 pesos moneda nacional legal, 
y el comprador Bruhl, fundándose en las pretensiones de la Mu- 
nicipalidad, acababa de dirigir al mandatario de Guerrico la 
curta que adjuntaba, desistiendo de la compra por la razón indi- 
cada. 

5 o Que fundado en estos hechos y en la jurisprudencia de la 
Suprema Corte (*érie !*, tomo 9, pAgina 504), deducía este in- 
terdicto, pidiendo se condenara ú la Municipalidad á reponer las 
cosas á su anterior estado y se mande suspender e) remate 
anunciado. 

6° Convocadas las partes á la audiencia de ley, la deman l¡i 
se contesta á foja 50 pidiendo su rechazo, fundándose en que 
trayendo origen la propiedad que ibaá discutir de una merced 
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f'echa á don Pascual Santa Crux, ésta había sido concedida 
bajo Ui condición de poblar el terreno, lo que no había efectua- 
do el agraciado, quedando así n*»la la concesión que ae le otor- 
gase, 

7° Que siendo esto así, las transferencias sucesivas hechas de 
este predio , adolecían de la misni i ineficacia en que cayó la pri- 
mera donación hecha sité conditione % puesto que, según el artí- 
culo 3270 del Código Civil, i nadie podrá trasmitir ¡I otro sobru 
un objeto, an derecho mejor ú más extenso que el que gozase; y 
que recíprocamente, nadie podía adquirir sobre un objeto un 
derecho mejor y más extenso que el que tenía aquel de quien lo 
adquirió 

8 a Que además, como no se habíu hecho mensura del terrenn, 
no se podía determinar cuál fuese el que perteneciera ú Santa 
Cruz. 

9" Que el interdicto instaurado tampoco procedía ante la 
prescripción del artículo2473 del Código Civil. 

10* Que según el artículo 2 de la Constitución provincial, to- 
do el territorio encerrado en ios límites de una municipalidad 
y que na estuviera poseído por otro, ose encontrase baldío, co- 
mo el de la cuestión, pertenecía á las municipalidades, siendo 
la regíala propiedad pública, y la priva ja la excepción, y que 
encontrándose este terreno dentr del radio de la Municipali- 
dad de Santa Fe, le pertenecía, en consecuencia. 

II* Que la Municipalidad había también ocupado material- 
mente eao terreno saín cumplir la ordenanza de 1" de Julio de 
1869, que autorizó la construcción del matadero municipal, 
usándolo para el pastoreo y guarda de las haciendan. 

12? La corporación demandada concluye negando la existen- 
cu de la vtnta al señor Bruhl ; venta que, por otra parte, dice 
no podía tener efecto contra la Municipalidad por las razones le- 
gales que á su tiempo aduciría. 

13° A foja 76, la parte de Guerrico interpone ta excepción de 
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prescripción respecto á la condición de poblar, citando en su 
apoyo el articulo 1849 del Código Civil. 

14* Abierta la cansa á prueba se produce In muy abundante 
que corre en este expediente de fojas 1 a 44, de 17 ¿22, de 
06 a 72, de 76 i 80, de 128 ¿ 137, de 175 a 215 v 244, 

Considerando : 1* Que ni biert es cierto que los testigo* pm 
untados de parte déla Municipalipad y que no cree el juzgado 
tener necesidad de individualizar citandocada una de susdccla- 
riuíones, por cuanta ellas no destrujen las 'lema* consideracio- 
nes légale» que se harán en el dacurso de esta sentencia, y que 
lo conducirán si pronunciamiento definitivo que se luirá en ella, 
varios de esos testigos declaran en favor de la municipalidad, 
manifestando tenerla ésta por medio de los corrales de dicha 
Municipalidad y del pastoreo d»- haciendas destinadas á la 
maestranza, también l>< es qu<: los otros testigos presentados 
por parte del actor declaran en favor de la posesión de Guerri- 
oo ; á loque se agrega que los de l.i Municipalidad y con reluoion 
a la ocupación que se dice hacen de él (os dichos corrales, no 
etpresan el área en que éstos futren sohrr el terreno, ei presan- 
do algunos, como Cayetano Doldfto (foja 156 vuelta), no cons- 
tarle cuál sea e*a área, y muchos hay i|iie afirman encontrarse 
el terreno completamente «livididg de la propiedad municipal 
por una calle de 20 varas; y respecto al pastoreo, todos dicen 
que éste se hacía por los mismos particulares, dueñosde las ha- 
ciendas pura la venta, sin que ninguno de isos testigos, haya 
insinuado siquiera ni que la Municipalidad contrate el pastaje, 
ni estuviese éste reglamentado por ella ni menos se encontrase 
designado el terreno de la cuestión como el único expresamente 
destinado para ese pastoreo, manifestando, por el contrario, va- 
rio- de los testigos que las predichas haciendas, indistintamente 
ocupaban también otros terrenos inmediatos de propiedad par- 
ticuhr, como el de Stagno j lo que demuestra que Ja ocupación 
ó posesión no se hacía departe de la Municipal inad animus 
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potsidendi. como lo requiere el artículo 4373 del OMigo Cml, 
para adquirir la posesión (artíonlo 4351 de igual código), de- 
mostrándose igualmente qne losierdaderos poseedores Tendrían 
en todo caso á ser lo* particulares dueños de eaa* haciendas 
y no la Municipalidad, que ningun otro derecho que el del cobro 
para autorizar ta matanza, tenía y ejercía respecto á esos 
animales de propiedad privada. 

2 a Que según la escritura de fojas 5 á Él» en el año 1812, el 
terreno que se ouestiona fué dado á don Pascual Santa Cru» por 
el Cabildo dándole posesión efectiva, como consta en esos escri- 
tor as, designándose Lo* linderos correspondientes, préfia medi- 
ción que de él se hilo, poniéndose lúa mojones respeetivosal dea- 
linde Terifieado en ese mismo acto, finiendo esta propiedad tang- 
ía Guerrico por la-* transferencias sucesivas hechas de ese predio 
y que tienen el siguiente descenso : de dou Pascual Santa Crn* 
á su hijo don Roque Santa Crui, a quien lo donó en H de Junio 
de 1877, de don Roque a dou Antonio Soulé, y de den Antonio 
Soulé á don José Guerrico, actor en esta causa, y quu lo adquirió 
con fuctaa 3de Junio de 1889, constando el pago de la contribo- 
cion directa de partr de Soulé desde 1S77 hasta pocos miseá 
antes de la instauración de este juicio, ó sea hasta 1888, según 
documento comente á foja ISfueita. 

3- Qne el acto de toma de posesión y amojonamiento Terifiea- 
do en el año 1812, á que se ha hecho referencia, colocaron en- 
demoníente el prédio en discuaíon bajo la posesión y dominio 
d>D Pascual Santa Cruz, sacándolo del dominio y posesión de 
lo S poderespübl¡cos t óseadeld»l gobierno y Municipalidad de 

^ Que los sucesores de dicho don Pascual Santa Cruel tienen 
igualmente la posesión y dominio indicadas por las transferen- 
cia* 6 tu fator Terificadaa y mediante la disposición contenida 
en el artículo 2475 del Código CítíI, desde que no ae ba pria- 
do sea aquella viciosa ni adoleicade los vicios de precaria, fio- 
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lenta ó clandestina, y puesto que habiendo salido del dominiu 
fiscal por la donaoion de 1813 j la posesión efectiva dada en es-* 
mismo año al causante del actor para volver a* pertenecer al go- 
bierno ó á la Municipalidad era necesaria una transferencia 
formal ú la prescripción treiutenaria, ninguno de cuyos extre- 
mas se ha probado que existan . 

5 a Que la desocupación del prédio ó su estado baldío de 
varios años que se arguye en favor déla Municipalidad para 
retraer á su propiedad ese fundo, tampoco coloca la cuestión ¿9 
un concepto más favorable para la corporación, desde que para 
la adquHion por medio déla prescripción es necesario poseer 
eorpore et animo en el hecho y con la formal intención de ha- 
ber la cosa para sí, y como ya se ha visto en el considerando \ ° 
tales circunstancias no existen. 

6» Que el mismo acto de parte de laMunicipalidad concedien- 
do a Guerrico el permiso para alambrar el terreno do la cuestan 
(foja 14), demuestra que esa corporación reconocía en Guerrieo 
el derecho de posesión y dominio que en el terrenoeste tenía, 
y si bien es cierto que la Mucicipalidad reaccionó luego, esta 
última negativa se encuentra exclusivamente fundada en no 
haber el dueño primitivo del terreno, don Pascual Santa Cruz, 
cumplido con la obligación de poblarlo, que se dice pesaba su* 
bte él, y tal circunstancia, como se expresará en seguida, no es 
atendible ni puede variar el criterio de esta resolución, 

7 o Que aun dado el caso de estar subordinada la donación 
referida A la población del terreno materia de ella y no obstante 
expresarse en la vista fiscal corriente á foja 5 vuelta, que la 
donación era hecha sin exigir compensación alguno á Santa 
Crol, en atención del buen desempeño de su empleo sin sueldo 
ni gratificación, esacircunstancia se manifiesta empero en autos 
haber sido llenada declarando en tal sentido los testigos Se- 
bastian Picasso (foja 105), José Iturraspe (foja 109), Bernar- 
dino Méndez (foja 115), y Agustín de Iriondo (foja 123), que 
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dicen haber conocido un rancho y quintienel terreno men- 
cionado. 

8 o Que tamhien, en la hipótesis do que tales declaraciones no 
existiesen, la excepción de prescripción o pues ra por Guerrico res- 
pecto á esa obligación es pertinente y debe ser aceptada, puerto 
que desde la imposición de la condición hasta el día de la de- 
manda han transcurrido más -i*- 70 años sin que se reclame su 
cumplimiento, y la mora á qu.- se refiere el artículo 1849 del 
C id i -o Cifil se ha producido. 

9° Que tampoco es elacto el herho de que no puede determi- 
narse cual fuese el terreno que perteneciera á Santa Cruz, bas- 
tando para destruir esta objeción el hecho evidente que consta 
del documento de fojas 5 á 1 1 , de que él fué medido y amojonado 
al darse al antecesor del actor la posesión del mismo, esa ubica- 
ción fija no sólo los herederos y extensión del terreno sinó muy 
especialmente su situación cercana al Matadero^ Corrales, que 
hoy conserva y tiene y que se le designa en el acta de dona- 
ción . 

10» Que el artículo 2171 del Código Civil estatuye que sien- 
do dudoso el último estado de la posesión entre el que se di» 

se juzga que la tiene el que probara una posesión más aati- 



Si no constase cuál fuere m is antigua júzgase que poseía el 
que tuviese derecho de poseer * y como ya se ha visto que el 

lió de este terreno por la donación a Santa 
loln vuelto a recuperar por transferencia legal 
limo domine le diera nuevamente el dere- 
v dominio; se viene naturalmente á la eouse- 
que el poseedor inús antiguo es Guerrico y que 
siendo éste et único que tiene titulo, es también el que mejor de- 
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£38 definitivamente j tugando: filio haciendo lugar á lademanda 
y declaro que el actor don José Guerrico tiene la posesión del 
bien rail materia de este litigio y que debe amparársele y se 
le ampara en ella, debiendo la corporación municipal de lu 
ciudad de Santa Fé respetarlo en la misma, teniendo la obliga- 
ción de reponer el alambrado mandado destruir, con costa» 
dañoey perjuicios. Notifíquese original y repónganse los sellos. 
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Vistos y considerando: Que los instrumentos de foja cinco 
que acreditan no sólo el título de propiedad que se otorgó á don 
Pascual Santa Crm en mil ochocientos doce sino también la 
posesión que se le dió en el mismo año det te treno comprendido 
en el eipresaüo titulo y la prueba testimonial producida por el 
actor demuestran acabadamente que el mencionado Santa Cruz 
ha poseído durante muchos años el inmueble de la cuestión. 

Que está igoalmente probado que don Roque Santa Crui, hijo 
del eipresado don Pascual, continuó la posesión de su autor y 
enajenó el terreno á favor de don Antonio Soulé, según el ins- 
trumento público de foja tres, de fecha treinta y uno de Marzo 
de mil ochocientos cincuenta y cuatro, procediendo de dicho 
Soulé los derechos que invoca el demandante Guerrico. 

Que este mismo ha ejercido actos posesorios sobre el terreno 
perfectamente caraoteriiados, pidiendo á la Municipalidad la 
línea para cercarlo y cercándole efectivamente. 

la Municipalidad demandada, destruyendo ese cerco y 
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atribuyéndose derechos sobre la cosa, ha ejecutado hechos que 
fundan la acción posesoria deducida, desde que la posesión del 
actor está acreditada y lo están los actos pertúrbatenos a esa 
posesión que se imputan ai demandado (artículo dos mi) cua- 
trocientos ochenta y siete del Código Civil). 

Que aunque Ib Municipalidad alega que la concesión á don 
Pascual Santa Cruz fué hecha con cargo ó condiciones no cum- 
plidas, de lo que deduce que él no adquirid derecho de propie- 
dad sobre la cosa y que ésta volvió al dominio público, U reso- 
lucion de tal cuestión no es pertinente en esta causa, porque 
según lo dispone el artículo dos mil cuatrocientos setenta v dos 
del Código Civil, la posesión no tiene nada de común con el de- 
recho de poseer y será inútil la prueba en las acciones poseso- 
rias del derecho dt poseer por parto del demandante ú deman- 
dado, ya que en el caso no hay mérito suficiente para haber por 
dudoso el último estado de la posesión ñipara contestar que 
ella j asó del Estado á los particulares. 

Por ésto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada 
de foja doscientos noventa y nueve se confirma ésta, con costas. 

y. repuestos los sellos, devuélvanse. 



PAI. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO BUflGE. — JUAN 
K. TOHRBNT. 



V. Limv 
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/Ion Miguel de Rosas contra don Enrique] Enthoven, por cobro 
de flete y estadios; sobre apercibí miento al letrado del pri- 
mero y apelación denegada. 

Sumario. — 1* El auto imponiendo una corrección discipli- 
naria al abogado fie I as partes, es apelable. 

t° La deducción de recursos en que no se contienen concep- 
tos depresivos de la autoridad del juez, aunque importe no aca- 
tar sus resoluciones, no puede fundar una corrección discipli- 
naria. 



Caso. — Resulta del 



Infera» ««I Jims redera! 

Suprema Corte: 

En cumplimiento de lo ordenado poT V. E. paso á informar 

fin el juicio seguido por don Miguel de Rosas contra don 
Enrique Enthoven, sobre cobro de tletes y sobrestadías, el 
juigado, antes de dictar sentencia definitita j con calidad de 
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Dueños Aires, Diciembre 18 de 1899. 

T vistos : pura mejfc proveer comparezcan los señores Miguel 
de Rosas, Enrique Enthoven y Severo Moresco, á la audiencia 
del día 21 del corriente á las2 p. m. para dar implicaciones, ¿fo 
apercibimiento y de acuerdo con Ja disposición del artículo 16 
de la ley de procedimientos. Repónganse los sellos. — G ¿fe, 
rrer. 



Notificad 



as 



partes del auto transcripto, se presentó el 
con el escrito que á continuación se trans- 



Señor Juez Federal : 



Buenos Aires. Diciembre 2(1 de 1899. 



Miguel ¿ ? Bo«., en autos con don -Enrice Énthovep, sobre 
cobro de pesos y lo más deducido, á V. K # digo : 

Que se me ha notificado nn auto para mejor proveer, convo- 
cando á ¡asparles, juntamente con un señor Momeo, á juicio 
verbal pura dar explicaciones, etc. fisto me sorprende, pues no 

se me puebe obligará que yu acepte discucíon judicial de nin- 
guna clase, con ese ?eftor Momeo ni con nadie 

Permítame V. E. que con todo respeto, pues tengo noticias 
de su esquisita rectitud y honorabilidad, y de su competencia 
como letrado, permítame, repito, observar que el decreto en 
cuestión no se encuentra en ninguno de los incisos del articulo 
16, ley federal de procedimientos de 1863. Allí no se trata de 
ji^iosmbales, y ni de promover aplicaciones, sino de poder 
exigir confesión á alguna de las partes; y no p Ut .d e ser que se 
llame a prestar confesión al que no es parte, al tal Moresoo, 
quien si bten pudo ser llamado como testigo i reconocer algún 
documento ó dar alguna declaración, ya pasó esa oportunidad 

En el estado actual del juicio, no se puede llamar á ningún 
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tercero. Tampoco autorizaría el que se diga que Moreno fué ó 
no corredor de alguna de Us partes, ni que «1 tuviera o no 
culpa. 

Él aquí 110 es demandante ni demandado. 

Que litigue y que pelee lo que guste con Enthoven; pero no 
admitiré por nada de este mundo, que venga ú introducirse en 
ninguna forma á iste juicio, en que no hay más partes que yo 
j Enthoven. 

Por ello t y omitiendo otras tíouaideraciones que haré valer 
si el caso llega, a V, E. suplico revoque y deje sin 
el decreto en que nos convoca á juicio verbal para 
nes á las partes junto con un señor Moreseo. En sub 
pongo de ese auto apelación, que pido me conceda, mandando 
que en su virtud se eleven los autos ú la SnpTema Corte. 

Es justicia etc. 

M. de Hosa. — González. 




A cuyo escrito el jas 



lo siguiente : 



Buenos Aires, Diciembre 30 de 1899. 

Autos y vistos : El recurso de revocatoria interpuesto en 1 el 
présenle juicio y considerando: i" Que es falcultad privativa 
del juez, para mejor proveer, el llamar á confe .ion á las partes 
cuando lo estime conveniente (artículo Ude la ley de proce- 
dimientos). 

2» Que en el presente juicio se ha mandado tener como prueba 
las actuaciones producidas en el juicio de embargo preventivo 
■L-guido por don Miguel de Rosa contra don Severo Moresco 
(escrito y decreto de foja 45 vuelta). 

3* Que en el mismo escrito citado se solicita el reconocimieo- 



raante el carácter de testigo «m estos autos, pudiendo en conse- 
cuencia ser llamado en eualquior momento n dar las explicacio- 
nes que el tribunal estime conveniente para el mejoreBciareoí- 
miento de sn juicio. 

4* Que el recurso de apelación deducido en subsidio sólo co- 
rresponde para el caso de declararse improcedente el de revoca- 
toria por ta naturaleza dudosa del auto recurrido, lo que no su- 
cede e n el ciso sttb-jttdice; no pudiendo interponerse recurso al- 
guno del auto confirmatorio ó r-vocatorio (artículo 205 del Có- 
digo de Procedimientos). Por tales consideraciones, y de confor- 
midad á la disposición legal citada resuelvo: i* corfirtnur el 
auto de foja 62, no hacieudo lugar al recumo de apelación in- 
terpuesto en subsidio. Hágase saber, apercibiéndose especial- 
mente al letrado que suscribe el precedente escrito por la falta 
de acatamiento que manifiesta á las resoluciones del juzgado. 
Repóngase la foja. — G. Ferrer, 



Tué el doctor Ramón Geniales de este último 
auto, í eíUó con fecha 21 de Diciembre del año próximo 

el recurso de apelación para ante esa 
aencionadoanto, á loque el juzgado 
proveyó lo siguiente : 




Bueno» Airea, Febrero 92 de 1899. 

Y vistos: No siendo apelable este auto, aegun lo tiene resuel- 
to la Suprema Corte en distintos fallos.no ha lugaralrecurso. — 
ff. Ferrer. 



Es cuanto tengo que informar á V. K. al respecto. 
Saludo a V. E. atentamente. 
Tiesto, 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



rail* úm la SupTOnt C«rte 

Buenos Aires, Marzo 24 de 1900. 

Tintos en el acuerdo | considerando : Que el auto de que ha 
recurrido el docto, Ramón González impone a éste una correc- 
ción disciplinaria, causándole uu gravámen que por su natura- 
leza? efectos autoriza el recurso de ^elación, de conformidad 
con los principios generales aplicables á los actos ó procedi- 
mientos judiciales. 

Que así lo tiene establecido la jurisprudencia que observa 
uniformemente esta Suprema Corte, según, entre otros» puede 
verseen el fallo de Junio diez y sietede mil ochocientos noventa 
7 nueve, dictado en la causa de William Paats, Roche y compa- 
ñía contra Teston i, Ch i esa y compañía, sobre falsificación de 
marca de fábrica, que se registra á foja trescientas cincuenta 
y ocho de los autos de referencia. 

Por esto, se declara mal denegado el recurso, el que se con- 
cede. 

Y considerando en cuanto al fondo: Que el escrito que el 
inferior transcribe en su precedente informe no contiene pala- 
bras ó conceptos depresivos de la autoridad del magistrado, 
siendo por otra parte cierto que la deducción de recursos, con- 
tra las providencias ó resoluciones de los jueces aunque importe 
no acatarlas no pueden fundar un» corrección. 

Por esto, se revoca el auto de veinte de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y nueve en la parte apelada. Notifíquese 
original, y, repuestos los sellos, remítanse al juez de la c»uss 
para su agregación á los autos principiles. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR. — OC- 
TAVIO BUKGB. — JUAN É. TOBRENT. 
— B. MARTINEZ. 
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CAUSA £.111 



Don Luis Monsegur contra ios señores Padilla y Helguera 
sobre daños y perjuicios 

Sumario. — La detención de cascos de alcohol efectuada por 
adolecer de irregularidades los boletos control del pago de im- 
puesto, adheridos á ellos, no puede traer responsabilidades con- 
tra el vendedor por los perjuicios causados, si resulta que con 
dichos boletos control ála vista, su hizo cumplida tradición de 
los cascos al encargado del comprador. 

Caso. — Resulta del 



Falla del Juez Federal 

Tuciimau, Diciembre 10 Je 189-1. 

Y vistos : Estos autos seguidos por el apoderado don José 
Sobrecasa, en representación de don Luis Monsegur, extranje- 
ro, contra los señores Padilla y Hetgnera, argentinos, sobre co- 
bro de pesos procedente de daños y perjuicios, de Loa que re- 
sulta : 

A foja 2 se presenta Sobrecasa* y espone i Que según el bo- 
leto de venta que adjunta, el 11 de Enero de este ano loa 
señores Padilla y Helguera, comerciantes de esta plaza, ven- 
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dieron á su representado, para su casa de Buenos Airea, 
100 cascos de aguí 

03 ; que los vendedores se obligaron á cargar 
en el Ferrocarril Central Córdoba, y á recibir el 
aguardiente en un documento á 30 días, y á entregarle éste en 
cambio de la guía de remisión de dicho aguardiente al señor 
Luis Monsegur de Buenos Aires, cumpliéndose todo esto; que 
sucede, sin embargo, que ese aguardiente, 
dilla y Helguera, no lia podido ser recibido por su 
en el lugar de su destino por haber sitio detenido y embargado 
por la Oficina de impuestos internos, á causa de que no se han 
observado, sega n se dice, las disposiciones de la ley para acre- 
ditar ei pago de dicho impuesto; que este hecho, imputable á 
los vendedores, ha producido los siguientes resultados, con gra- 
ve perjuicio para su representado : I o no ha podido éste recibir 
el aguardiente y se ha visto privado de lo que compró; 2* co- 
mo tenía vendido ya ese aguardiente en Buenos Aires, para 
eumplir su compromiso, ha tenido que comprar igual '-unidad 
en aquella plaza y por mayor precio, loque le representa un 
doble perjuicio, por el mayor precio que se ha visto obligado á 
pagar, y por la utilidad que ha dejado de percibir; 3° la tetra 
dada en cambio del precio de esa compra ha sido endosada al 
Banco de la Nación por los vendedores, y su representado ten- 
drá, tal vez, que abonar lo que no debe ; que, en consecuencia, 
demanda á los señores Padilla y Helguera para que, prévios los 
trámites de ley, se les condene : I" á retirar la mencionada le- 
tra, abonar su valor con los intereses respectivos, si aquél 
tuviese que pagarla ; 2 a al pago de los daños y perjuicios, se- 
gún lo antes manifestado; 3 o al de las costas del juicio. Que el 
derecho aplicable al caso, se encuentra en todas las disposicio- 
nes de los Códigos Civil y Comercial que reglan las obligacio- 
nes y las responsabilidades del vendedor y que autorizan la 
rescisión del contrato en el caso. 




1>K JUSTICIA NACIONAL éi 



orriclo el traslado ile órden, los demandados, contestan 
que debe rechazarse la demanda con especial condenación en 
costas; que ella se basa en un hecho falso, desmentido por el 
mismo documento que se acompaña á dicha demanda ; que del 
boleto de venta presentado por el actor consta, que le Tendie- 
ron tOO cascos de aguardiente á entregarlos cargados en tos 
wagones del Ferrocarril Central Córdoba en ta estación de esta 
ciudad; que ellos cumplieron, por su parte, con esta obligación, 
como lo reconoce el actor, y un empleado de Monsegur ezaminó el 



base la acción intentada, que se funda en que el aguardiente 
ha debido ser entregado en Buenos Aires, y que si Monsegur no 
lo recibió en oportunidad, á consecuencia de haber sido detenido 
por ta Oficina de impuestos internos, el hecho es imputable á 
ellos; que, como queda expuesto, Monsegur se recibió del al - 
cohol, quedando desde ese momento concluido el contrato, y 
aquél en la obligación de pagar el precio al contado ó al térmi- 
no estipulado (artículo 465 del Código de Comercio); que sin 
embargo» Monsegur, faltando á la obligación de pagarles á loa 
30 días pj precio convenido, no Lia retirado del Banco la letra 
que les firmara en cumplimiento de dicha obligación, ocasio- 
nándoles el protesto, que por culpa suya recayó sobre ellos, 
comprometiendo su crédito; que este hecho les ocasiona per- 
juicios, por lo que desde ya contrademandan á Monsegur; que 
la pretensión de éste, de que el embargo 6 detención qne se dice 
se ha trabado en el alcohol por la Oficina de impuestos inter- 
nos, es imputable á ellos, no se funda en principio ó disposi- 
ción Ir gal alguna, aparte de que ningún juez ha declarado que 
el alcohol, que se dice embargado, no ha pagado el impuesto 
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establecido por ta ley; que el aguardiente vendido á Monsegur 
proviene del ingenio -San Felipe*, de propiedad de los señores 
Erdman y Sosa, que se lo remitieron para venderlo á consig- 
nación; que ese aguardiente fué trasladado de la fábrica á «ata 
ciudad por el Ferrocarril Central Córdoba, encina estación Jo 
recibieron después de comprobar que se había pagado el im- 
puesto interno que grava los alcoholes ; que en seguida, y para 
entregarlo ¡í Monsegur, lo cargaron en el mismo ferrocarril, 
como lo reconoce el actor, que lo recibió sin ningún inconve- 
niente ; que es sabido que la ley de impuestos internos y el de- 
creto reglamentario de la misma prohiben á las empresas fe- 
rrocarrileras transportar producto alguno gravado con dicho 
impoesto sin comprobar antes que el fabricante lo ha abonado, 
siendo entónces de presumir, dada la vigilancia que sobre estu 
s empleados del ferrocarril, que los cascos traían el 
que garante el p;igo del impuesto ; que así lo comprobaron 
1 empleado de Monsegur que se recibió del aguardiente, 
y esto es lo que afirman los señores Erdman y Sosa que lo fa- 
bricaron ; que dados estos antecedentes, y suponiendo en hipó- 
tesis, pues ^ trata de uu hecho falso, que con los cascos de 
aguardiente que han dado motivo a este juicio, no se hayan 
observado las formalidades establecidas por la ley para acredi- 
tar el pago del impuesto ¿por qué han de ser ellos responsables 
de dichas apuestas omisiones ? ¿ por qué rio es el mismo Mon- 
segur responsable .le un hecho que pudo y debió averiguar an- 
tes de recibirse de la cosa vendida? que el señor Mensegur no 
tiene, pues, fundamento ni ivlst-p ira iniciar juicio alguno con- 
tra ellos, puesto que ei embargo trabado, puede ser y loes, un 
acto arbitrario de que sólo es responsable el que lo llevó á cabo. 

Corrido traslado en cuanto se contrademanda al actor, pide 
el rechazo de ella y alega además, citando las disposiciones de 
derecho en que apoya y funda la demanda, asi como el pedido 
de rechazo de la contrademanda. 
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Enseguida se recibió la causa á prueba, produciéndose la 
que corre en autos. 

Y considerando : Que ñor lo expuesto y alegado por el actor 
y los demandados, se ve clammente que la cuestión a resolver 
consiste en eaber, si la detención en Buenos Aires del atcobol 
que los señores Padilla y Helguara vendieron en esta ciudad 
á don Luis Monsegur es imputable ó no á los primeros, con- 
forme á los principios del derecho que resuelven los casos en que 
proceden los danos y perjuicios, de acuerdo con esos princi- 
pios. 

Queet contrato de compra-venta se perfecciona r queda con- 
cluido por la entrega de la cosa vendida en el modo y en el pla- 
zo estipuladoeu el contrato {artículo 406, Código de Comercio). 

Que en el caso ocurrente la entrega debió ser en los wagones 
del Ferrocarril Central Córdoba, y así se hizo, como resulta de 
la demanda misma, qut establece que los señores Padilla y Hel- 
guera, en cumplimiento del contrato, cargaron el aguardiente 
en dichos wagones, recibiendo en seguida el precio del artículo 
comprado, eu una letra á 30 día* contra el mismo Monsegur, en 
cambio do la guía db remisión del expresado aguardiente, que 
aquellos le dieron y que Monsegur recibió á su satisfacción. 

Que en resumen el demandante no desceño* e que los deman- 
dados cumplieron con el contrato, entregando ia cosa vendida 
en la forma y modo estipulados. 

Que entonces la responsabilidad de los señores Padilla y 
Helguera, en el easo, no puede, ni ha podido ser otra que la 
que surgiera de los vicios internos de la cosa vendida, que no 
pudieron percibirse por el reconocimiento que se haya al tiempo 
de la entrega (artíeulu 473 del Código lie Comercio), responsa- 
bilidad que no se deduce por el señor Monsegur. 

Que aunque, según el artículo 234 del citado COdigo de Co- 
mercio, son de cargo de) vendedor, cumplir con las obligaciones 
prescritas por las leyes y reglamentos fiscales en razón de sus 
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oii el comprador, 



autos, que cuando el 
aguardiente se cargó en los wagones del ferrocarril, 
correspondiente á ese alcohol, según la 
Pinamente satisfecho ; de modo que si los 
que lo contenían fueron detenidos en Buenos Aires por la 06- 
cina de Impuestos, alegando la falta de pago de ese impuesto, 
ello no puede ser imputable á los vendedores, que cumplieron 
con sus obligaciones, entregando la cosa Tendida libre de todo 
embargo que á ellos pudiera afectar,? si, máa bien, á dicha 
oficina por haber procedido á ta detención cou ligereza y preci- 
pitación, teniendo, como tenía, en sus manos, tos medios de 
averiguar en el acto si el alcohol en cuestión había ó no pagado 
el impuesto. 

Que por otra parte, si las bordalesas remitidas á Buenos Aires 
no t -irían la prueba externa cun que debieruu ir para acreditar, 
por Id menos prima facie* el pago del impuesto, la falta de ese 
revestimiento lia podido ser observada por Mon segur antes de 
recibirse de la cosa que compraba para que fuera cumplido por 
quien corresponde. 

Considerando, pur lo que ies¡ vía á la contradi-manda ; que 
ella es procedente, desde el momento que aparece, según Lo 
coi-sid-rado anteriormente, que los vendedores Padilla y Hel- 
guera ejecutaron por su parte las obligaciones que les eran con- 
cernientes en el contrato de referencia, y que no les es imputa- 
ble el embargo trabado en Buenos Aires sobre el alcohol ven- 
dido; resultando así que Monsegur no tuvo raion para rehusar 
el pago de la letra por el precio del alcobol comprado, hacién- 
dose por lo mismo pasible de las consecuencias de esta falta. 

Por estos fundamentos, fallo : absolviendo á los demandados, 
señores Padilla y Helguera de la acción contra ellos intentada 
por el demandante señor Monsegur, con costas. 

En cuanto á los daños y perjuicios de la contrademanda, se 
declara que son de pago, pero no existiendo en autos una prueba 
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precisa y concluyente que demuestre su monto y caridad, 
déjase á salvo los derechos de la paite para el juicio correspon- 
diente, según lo previene e! artículo 15 de la ley nacional de 
procedimientos. Hágase saber y repónganse loa sellos. 

IHfin Oliva. 



fr ali» de Ib 



Bueno* Aires, Marzo 24 de 1900. 



Vistos y considerando: Qtio por la demanda de foja dos, el 
ador don Luis Monsegur lia imputado á los demandados señorea 
Padilla y Helguera la causa de la detención y embargo efectua- 
dos en esta Capital por la oficina de Imput-stos Internos de los 
cascos de alcohol que compró á dichos señores enTueuroan, de 
conformidad á las estipulaciones del boleto de foja i, y preten- 
diendo porellu que loa demandados sean responsables délos 
resultados que, en detrimento de sus intereses, le ha producido 
dicho embargo, pide quesean condenados á las prestaciones que 
la conclusión de su demanda. 

Padilla y Helguera han pedido el reebaio de 
esta demanda, negando la rispos ibii ¡dad que el actor les atri- 
buye, y deduciendo, á su vez, contra él reconvención; todo ello 
en los términos de que instruye el escrito de foja quince. 

Que con tal motivo, la cuestión á resolver, por lo que hace á 
lá procedencia ó improcedencia de la demanda de foja dos» es, 
si por las causas en virtud de las cuales la oficina de Impuestos 
Internos decretó el embargo de los cascos de alcohol vendidos á 
Monsegur por Padilla y Helguera, son estos señores responsa- 
bles de las consecuencias du ese embargo y deben satifacer á 
Monsegur las indemnizaciones quu pide en su demanda. 
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Que pata la recta solución de esta cuestión, deben tenerse 
presente loa siguientes hechos que resultan probados en autos. 

Primero : Que el contrato de compra-venta á que se refiere 
el boleto de foja una La tenido perfecto cumplimiento por las 
partes, habiendo cargado Padilla y Helguera, en Tucuman, en 
loa wagones del Ferrocarril Central Córdoba los cascos del al- 
cohol vendido j entregado á un agente de Monsegur la guía de 
la carga, recibiendo, á su vez, de éste, el precio del alcohol en 
una letra á treinta d£;is de plazo, de conformidad con lo estipu- 
lado en ejj boleto de foja una. 

Segundo: Que transportado el alcohol por el FerrncaHl á 
esta Capital, fué detenido y embargado por órden de la oficina 
de Impuestos Internos á causa de haber denunciado uno ríe sus 
agentes, que los boletos control apuestos á Jus casos que conte- 
nían el alcohol, adolecían de irregularidades y omisiones come- 
tidas en viola. -Ion de las prescripciones reglamentarias decre- 
tadas por el Poder lij cutivo para garantir la fiel percepción del 
impuesto á los alcoholes. 

Tercero: Que habiéndose acreditado después del embarco, 
que por los cascos detenidos se había ya pagado en Tucuman 
el impuesto correspondiente al alcohol que contenían, la oficina 
de Impuestas Internos sobreseyó en )a causa, decretando el le- 
vantamiento del embargo, siendo con tal motivo entregados á 
Monsegtir los cascos de la referencia. 

Que dados estos antecedentes de hecho, es indudable que, 
en su mérito, no lia podido prosperar la demanda de foja dos, 
porqne ninguna disposición de derecho la justifica, antes por 
el contrario las que ri^eu las relaciones de derecho de las par- 

Que para demostrarlo basta observar que Padilla? Helguera 
hicieron tradición, en Tucuman, del alcohol vendido á Mons,- 

tral Córdoba y entregarun allí mismo la guía de lu carga á un 
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agente fie Monsegur, qae la recibió sin oposición alguna de su 
parte, como lo prueba el hecho de haber entregado, en cambio 
de ella, la letra convenida en pago de dicho alcohol. 

La tradición, en la forma expresada, aunque simbólica» se- 
gún lo establece el artículo cuatrocientos sesenta y tres, inciso 
tercero, del Código de Comercio, no deja por ello de surtir to- 
dos los efecto de derecho, como la tradición real, siendo igual - 
nieute aplicable d aquella» y por consiguiente al unso sub-judíce 
la disposición del artículo dos mil trescientos ochenta y nueve 
del Código Civil, en virtud de la cual «cuando se hubiesen re- 
cibido las cosas expresadas en una obligación, se supone que si 
era cantidad ó cosa incierta, ha sido individualizad;*... y que 
ha sido gustada, contada, ú medida pesada, si la cosa dependía 
de estas operaciones i. 

Que por lo tanto, y sin otra prueba á cargo de los señores Pa- 
dilla y Helguera, que la ya mencionada, debe darse por esta- 
blecido que uu empleado de Monsegor examinó el alcohol y 
comprobó su graduación, recibiéndose de ¿1 y de la guía, como 
lo han observado Jos vendedores en la contestación á la deman- 
da, explicándose así que, coa motivo de ese examen, se pagara á 
éstos con la letra á treinta días de plazo el precio de la canti- 
dad de alcohol contenida en los cascos que se embarcaron en los 
wagones del Ferrocarril y que no puede por lo mismo la parte 
de Monsegur alegar ignorancia del esta lo de dichas t ascos, y que 
dejara de ver los boletos control apuestos sobre ellos. 

Que siendo esto así, y tratándose de boletos que estaban 
adheridos a los cas -o* y que no pueden dejar de considerarse 
como cargas aparentes con que la ley ha querido gravar la cir- 
culación de esta clase de productos» y siendo eierto también, por 
lo que se deja expuesto, que la parte de Mon segur debía conocer 
et peligro de la eviccion al darse por recibido de los cascos, cu- 
yos boletos de control hacían inminente ese peligro por los de- 
do que adolecían, es sin duda evidente, 
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que Honsegur, en virtud de estas circunstancias y en su calidad 
de adquirente del alcohol que se le vendió, nada ha podido re- 
clamar de los enajenantes Padilla y He [güera por razón de ev. » 
cion, de conformidad con la ex presa disposición de los artículos 
dos mil ciento cuarenta y dos, y mil ciento seis del Código Civil, 
debiendo decirse igual cosa respecto del artículo dos mil ciento 
setenta del mismo código, cuya disposiciones también aplicable 
al caso, si hubiesen de considera rse nomo vicios red b i hitónos 
los defectos que tenían los boletos control. 

es de observar finalmente, que el artículo doscientos cua- 
- y cuatro del Código de Comercio, que se 
tra los señores Padilla y Helguera para imputarles j 
lídades por his violaciones d* los reglamentos Gscales cometidas 
en los boletos control del impuesto al alcohol, no es aplicable al 

js, en la negociación 







no han cread.» 



porque 
con 
comitente y 



y en tal concepto no le son 
de derecho que reglan las responsa- 
bilidades de los comisionistas, sinó tas del vendedor con el com- 
prador, entre las cuales no se incluye en este caso las de evic- 
cion. 

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia apela- 
da de foja noventa y siete, se confirma ésta, con costas. Notifí- 
quese original, y, repuestos los sellos, devuélvanse. 



BENJAMIN PAZ. — ABEL BAÍAN. — OC- 
TAVIO BUNGE. — JUAN K. TORKBNT. 
— B. HAHTIftEX. 
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Don Martin Aloarez contra doña Andrea Cham/ui de fiimenez 
■■ 7» Pedro Giménez, por cobro dv pesos; sobre incomp»- 



Sumano. - La demanda deducida ante Ja justicia ordinaria 
no «fetaá ¡a procedencia do la jurisdicción federal por razón de 
personas, si resulta que aqu»SI, faé retirada de conformidad de 



Cosa, — Resulta del 



fraila del Juez Ferier»! 



ínjují, Febrero íi d c - 1896. 

Y mtos: Lo s presentes autos seguidos por don Martin Al- 
Tarea contra doña Andrea Chnnqui de Giménez v don Pedro 
Giménez, por cobro de pesos, y de ellos 

Resulta; I o Que don Anst'lmorhftni .íM.aa 

x«e non anseimo ^uam, a foja 26, ante este juz- 
gado de secoon, con el poder de foja 22 sustituido por el doc- 
tor Lúeas V, Rocha, se presenta en nombre de don Martin Al- 
«reí demandando á los expresados doña Andrea Chanqui de 
tr.menez y don Pedro, su hijo, por haberle encargado que bi- 
t. unir 

a 
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ciera ante las autoridades de la nación las gestiones necesa- 
rias para obtener las pensiones militares que correspondían á 
doña Andrea, como viuda de don ¿osé Giménez, guerrero de la 
independencia. El señor Alvarez ha camplido su compromiso 
poniendo de su parte toda diligencia, y además de su trabajo 
personal su peculio p' ipio para todos los gastos, ptios ni Gi- 
ménez ni doña Andrea le han dftdo ni un solo centavo. Por 
convenio verbal se había estipulado como remuneración el 30 
por ciento de las pensiones atrasadas y el 10 por ciento de las 
sucesivas, habiendo las primeras sido liquidadas on 10.444 pe- 
sos con 93 centavos nacionales y reconocídose una pensión 
mensual do 62 pesos á favor do doña Andrea. Esos son los an- 
tecedentes en que funda su demanda, de la que se dio traslado 
á los demandados. 

2 o Don José Vicente Molanny, ion el poder de foja 39, otor- 
gado por doña Andrea de Giménez y su hijo don Pedro, ae pre- 
sentó á foja 40 á intervenir en su nombre; y sin contestar (a 
demanda, dedujo ¡as excepciones de incompetencia de jurisdic- 
ción y de litis pemlentia para que sea rechazada La demanda, 
con costas. 

3 o Sobre estas excepciones debe recaer la sentencia, y el 
apoderado Molanny las funda, exponiendo : * qtie esta misma 
demanda fué iniciada por don Martin Alrarez en 31 de Agosto 
de 1893 ante c) juzgado de primera instancia de la provincia á 
cargo hoy del doctor Lturbe, donde está radicada y en estado de 
haberse vencido el término de prueba, y sus manijantes se han 
sorprendido de que se pretenda darle el carácter de nueva de- 
manda, dirigiéndola conjuntamente contra doña Andrea i^que es 
la misma parte demandada en el juzgado de la provincia) y con- 
tri su hijo don Pedro P. Giménez, quu no esparte en el asunto, 
pues si ha ínter reñido en él y dirigido cartas a AUarez, lo ha 
hecho por urden y en nombre de su madre, quien asume toda 
la responsabilidad». Estos antecedentes, agrega, están com- 
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probados por el testimonio Acompañad o á la querella por el de- 
mandante; aunque en dichas copias no se hallan incluidas las 
del escrito de demanda y sí sólo la del de contestación, deducien- 
do reconven* ion. El mismo, agreda: que ú pedido del doctor 
Hucha, el juzgado convocó á las partes para conciliación; y no 
se prestó para ese avenimiento propuesto, por haber desistido 
Rocha de la acción, con lo que ésta había quedado extinguida, 
subsistiendo sólo id juicio pnr la reconvención que se deriva de 
la misma demanda pendiente, por esto, ante el juzgado de la 
provincia. De manera que, aun cuando la diferente vecindad del 
demandante y demandado surta el fuero federal, el hecho de 
ser aquél el que se lia presentado como actor en la misma de- 
manda ante el juzgado provincial, importa prorogarle jurisdic- 
ción, y debe sustanciarse y decidirse por los tribunales provin- 
ciales, uo pudiendo ser traída á la jurisdicción nacional. 

4* El apoderado del demandante, expidiéndose en el traslado 
de las excepciones, expresa : * lo único que hay pendiente en el 
juzgado ile provincia es el cobro que hace la .señora Chanqui de 
las porciones percibidas por el señor Airares. La demanda de 
Alvares fué retirada de común conformidad con el mismo señor 
-Molanuy, retiro aceptado por el juzgado provincial en auto de 
20 do Noviembre de que está transcripto al linal del tes- 
timonio que he presentado . 

«Bes pecto de don Pedro Giménez, noexUtceu el juzgado de la 
provincia demanda de ningún género, por loque es completa- 
mente inaplicable la cita sobre la ley de jurisdicción y compe- 
tencia, con tanta más razón cuanto que ante S. S., yo no he 
ocurrido en queja, apelación ni ningún otro recurso de la sen- 
tencia provincial sino entablando una demanda nueva é inde- 
pendiente. No hay, pues, tal litis pmUmtia, ni próroga de ju- 
risdicción ante el juzgado de provincia respecto a la acción de 
mi representado contra la señora Chanqui y don Pedro P. G¡- 
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5 o Se abrió la causa á prueba, ño habiéndose (traducido otra, 
que ei expediente seguido unto la justicia provincial, que fué 
solicitado ade/fectum videndi. 

Y considerando : 1° Que debiendo contraerse la resolución 
judicial, en el presente caso, á determinar si hay en efecto fi- 
lis pendentia, oomo ha sido alegado, excepcionándose, por el 
demandado; y en consecuencia, si hay incompetencia en esta 
jurisdicción nacional para conocer y decidir en este asunto, 
conviene, ante todo, recordar que los tratad i .ta* y la jurispru- 

eshililecido que la tilia pcndcntia supone 
inren otro juzgado de un pleito sin resolución 
todavía, sobro lo mismo que es objeto del que después se lia pro- 
movido, en el que las partes que litigan son las mismas y la 
misma lu causa porque se litiga. 

Establecido este principio elemental del derecho procesal 
aplicable, hay que buscar en los hechos revelados por los autos 
los elementos del juicio que ha de recaer en el caso específico 
puesto ante la consideración judicial. 

2* El excepcional e sostiene que en los autos agregados, de 
que se habían ya tómalo Jos testimonios presentados por el ac- 
tor, se revela la procedencia de la excepción. Estudiemos, en 
primer lugar, si las partes en el juicio ante el júzgalo déla pro- 
vincia, son las mismas que en el presente. La carátula de aquél, 
dice: Martín Alvares contra Andrea Chanqui de (¡imanes, ¡tor 
cobro de honorarios. La demanda la deduce el expresado Mar- 
tin Alvarez contra doña Andrea Chanqui de Giménez, Tecina de 
Tilcara, etc. A foja 52 del expediente expresado, don José Vi- 
cente Molauuy, eun poder especial de la demandada, contesta la 
querella y deduce al mismo tiempo reconvención contra el de- 
mandante don -Martin Alvarez. 

En este juicio comparece don Anselmo Chain, con poder, 
sustituido por el doctor Lu 'as V. Rocha, como representante de 
don Martín Alvarez y demanda ¿í doña Andrea t'hamjui de (ii- 



menez y además á don Pedro Giménez, su hijo legítimo. Esta 
circunstancia, ¿modifica la identidad de parts? 

El excepci*ui.mte sostiene que « ésteno es partan el asunto », 
pues si ha intervenido en él y ha dirigMo cartas á Airare* lo ha 
hecho por órden y en nombre de su madre, la que atume toda 
la responsabilidad, A los fines de esta decisión y sin prejuz- 
gar sobre las responsabilidades de don Pedro P. Giménez con 
don Martin Alvarez, por sus cartas, puó leso d^idirque el apo- 
derado Qfcaffj lo h.i incluido en su demanda, conjuntamente con 
la verdadera demandada, sin derecho y c<>» notoria temeridad. 
Siendo Chañí mandatario sustituido de Martin Alvarez y obte- 
niendo su representación por reemplazo del anterior mandata- 
rio, no La podido ultrapasar su mandato; el testimonio de es- 
critiiTa pública, presentado A foja 19, otorgada en 30 de Di- 
ciembre de 1894, por don Martin Alvarez. cuntiere al doctor 
Rocha poder especial para que cobre y reciba el importe de las 
cuentas siguientes < ... 2* a doña Andrea Cnanqui de Giménez 
(v no á don Pedro P. Giménez) la cantidad de 2S13 pesos con 
83 centavos monedad nacional». Ninguna cláusula lo apoderaba 
para demandará Pedro P. Giménez. 

No ha podido, pues, Chain extralimitar su poder según las 
prescripciones del Código Civil (artículos 1884 y 1905; y al de- 
mandar á Pedro L\ Ginuuez conjuntamente, lo ha hecho maní- 
tiestamente din derecho ni autorización. 

3° ¿El objeto de la demanada era el mismo? 

En ei juicio iniciado en la jurisdicción provincial, don Martin 
Alrarez demandó á doña Andrea Chaqui de Giménez por 3135 
l't'Sos «resultivos de haberle tramitado un expediente ante el go- 
bierno de la nación, por sue ios atrasados de su difunto esposo, 
guerrero dé la Independencia, que le correspondían de pensión, 
por cuyas cantidades debía pagarme el 30 por ciento ». En este 
juzgado y en su demanda, Chañi dice: « Que don Pedro Gimé- 
nez encomendó á don Martin Alvarez hiciera ante las autorida- 
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des nacionales las gestiones para obtener las pensiones inilita- 
rusqne correspondían á doña Andrea Chanqui de Giménez, pura 
lo que ésta otorgó el respectivo poder; cumplido su compro- 
miso, í su costa, sin que dona Andrea ni Giménez le hayan dado 
un centavo, y habiendo hecho compromiso fegüt) de que le se- 
ria abonado el 30 por ciento etc.. * y pide se declare solida- 
riamente responsables á los demandados de la cantidac de 
3133 pesos 48 centavos 4 intereses. 

Es evidente la identidad de objeto y la identidad de causa, 
4 a El apoderado Chati i supone que el desistimiento de la de- 
manda que hizo sn antecesor en el poder, ante la jurisdicción 
de la pr -viiifia. que deliberadamente elidió, moliliiMla* con- 
diciones de lili* pendenlia, 

No hay objeto de entrar á esclarecer los efectos del desisti- 
miento en una querella Voluntaria iniciada y voluntariamenti- 
abandonada, pero es que el desistimiento, aunque haya sido 
admitido por la parte contraria y por el juez di' la causa no pue- 
de tener los efectos que supone Oliafii, cuando ante el mismo 
juez y en la misma causa continua Hub-jwlirc en virtud de re- 
convención . 

lía hecho abandono de *u d-'mmda, es cierto, pero está su- 
jeto a* los efecto^ que ésta ha provocado mediante acciones co- 
ni*$Hf que á su adversario correspondían por obligaciones re- 
cíprocas que no ha:i extinguido el derecho de usarlas. Puede 
verse á dravantes, Ley de Enjuiciamiento, tomo 2°, párrafo 
690 y siguientes: i La reconvención produce tres efectos: 1° 
Que los dos pleitos se sigan al mismo tiempo y que se fallen en 
una misma sentencia * . 

5" La parte aetora en este juicio prorrogó deliberadamente 
la jurisdicción, en el juicio seguido ante el juez de provincia ha 
contestado á la nueva demanda *\a observaren caso alguno, ni 
en ningún estado del juicio la competencia. 

Xo puede akora buscar otro fuero, porque está dispuesto en 
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el artículo 12 déla ley di* 14 de Setiembre de 1863 que una toe 
radicado un juicio ante los tribunales de provincia será sentea- 
niado y fenecido en la jumdiccian provincial, pudiéndose tam- 
bién recordar, como aplicable, el artículo citado en su inciso 4°. 
que determina e) modo de prorogaoion por razón de las per* 
solías. 

Por tanto: detinitiramente jugando, en el artículo promovi- 
do por las excepciones de litis pendentia é incompetencia de ju- 
risdicción, las declaro bipn dilucidas ; y que existiendo pleito 
pendiente auto la justicia de la provincia, este juzgado no puede 
conocer y decidir en esta demanda: condeno ¡ti actor en costas; 
mandando t|üe se devuelvan al juzgado de provincia los autos 
solicitados mi cffeetum videmíi. 

Archívese una vez ejecutoriada esta sentencia. 

Joaquín Camilo. 



VISTA DEL SESOlt 1'ltOCÜR* UOlt GENERAL 



Buenos Aires, Marzo ¿8 du 189fi. 

Suprema Corte: 

De los antecedentes establecidos en la resnlncion recurrida 
que corre á foja 89, se deduce que estando radie ado el mismo 
juicio traido al juzgado naeiona, ante la jurisdicción común de 
Jujny, debe fenecer ante esa jurisdicción originaria, según lo 
dispuesto en el artículo 14 de la ley sobre competencia nacional, 
de 14 de Setiembre de 1863. 

Sírvase V. K. confirmar, por sus fundamentos, aquella reso- 
lución. 



Sab imano Kicr 
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rallo de I» Suprema fterte 

IIuiínos Aires, Marzo J7 de 1900. 

Vistos y considerando : Que está acreditada la jurisdicción 
federal en la causa por razón de la distinta vecindad de las 
yartes. 

Que aunque es verdad que Alvares inició juicio ante el juez 
de provincia deduciendo la misma acción rjue interpone ahora, 
no es niinos cierto que pidió el aplazamiento de la causa, de- 
sistiendo de la demanda si ese aplazamiento no le fuere otor- 
gado. 

Que la demandada, que había clasificado de estemporánea la 
demanda, consintió en él desistimiento, en cuya virtud el juez, 
di conformidad de partes dió por retirada la acción, y dejó pen- 
diente la causa al solo objeto de tramitar y juzgar la reconven- 
ción deducid.i por (a demandada (auto de foja doce vuelta.) 

Que ios antecedentes considerados demuestran que no hay 
litis pendentia ante el juez de provincia, sobre la acción que 
constituye la materia del juicio iniciado ante la federal. 

Que el demandante ni siquiera podría reproducir su acción 
en el expediente mencionado referente á ia reconvención, dado 
el estado que a éste expediente atribuyen los demandados en el 
es -rito de foja cuarenta. 

Por esto, se revoca el auto apelado de foja ochenta y nueve y 
devuélvase para que reasumiendo el juez la jurisdicción deque 
se ha desprendido tramite y resiu-lva la causa como seade dere- 
cho. Repóngase los sellos, y uotifiqiiese original 

OERJAMIPt PAZ. — ABEL BA2AN, — OCTA- 
VIO ftUSCE. — J. E.TOHREKT. — U. 
KARTME2. 
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C AUNA I.V 

Don Santiago Allende contra la sociedad Depósitos de las 
Catalinas; sohre da ños *j perjuicios 

Sumario. — \ " 1.a omisión de ptinlos tratados en el alegato 
y no articulólos en Ja demanda y la os puesta, novicia la sen- 
t encía. 

2 o Todo hecho de i tic mí io se reputa fortuito, mientras no se 
pruebe la culpa, y sól>i se hace pasihh «le indiMnoizacion en 
cuanto y hasta donde hubiese habido enriquecimiento con el 
daño. 

3 Ü La culpa ilel depositario, en el incendio, no puede indu- 
cirse por presunciones judiciales sin la prueba de los hechos 
ijue las liaban procedentes, 

\" Las opiniones fundadas en hechos extraños \ los puntúa 
de la demanda, Ó extrañas al siniestro, no tienen importancia 
para d<>mo*trar el origen del incendio 



Caso. — Resulta del 

* 

rallo del Jui-/ frVdrrfil 

Buenos Aires, Noviembre 18 de 18£ÜG. 

V vistos: estos autos promovidos por don Santiago Allende 
contra la * Sociedad Depósitos de las Catalinas», sobrédanos y 
perjuicios. 
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bidas en depósito en los almacenes de la sociedad anónima 



Que el 11 de Junio del mismo ano el vapor * Diolibab » con- 
pañol S. A., roan a • El Cid », compuesta de 509 pipas, 80 me- 
dias pipas y 140 cuartas pipas ó sean 268,640 litros*, que fue- 



Que el día 5 de Agosto del mismo año se produjo un incendio 
en la parte de los Depósitos Catalinas denominado Despacho 
Directo D t que no fué posible extinguir pur falt;i de elementos 
para esos caso», de que carecía la Empresa de Catalinas. 

Que nu se trata dt' un hecho l'^rtuiro y que en todo caso esa 
prueba correspondía á la empresa. 

Que las proporciones que tunó el incendio fueron de fatales 
Consecuencias, habiendo concurrido entre otras circunstancias 
que dcmut-stniu la culpabilidad y negligencia de la enipre-a, 
principalmente las que se refieren ñ las construccionrs, en su 
mayor parte de madera, que estaban atestadas de artículos 
inflamables. 

Que las partidas di' vino depositadas por el demandante es* 
taban estivadas en el primer piso alto, la que trajo id « Hin- 
dostán » y en el sótano la del « Diulihub >. 

Que bastantes días después del incendio se pudo verificar 
que ú consecuencia de él «$ habían quemado 180 pipas y 19o 
medias pipas y 15 cuartas pipas de vino de la partida del pri- 
mero de dichos buques, y di la del segundo se perdieron 542 
pipas 06 medias pipas y 1 12 cuartas pipas, loque forma un total 
de722pipa*,261 medias pipas y 127piartas pí*wa ó sean 403.291 
litros de vino e?pañol S. A., marca « El Cid *, que representan 




ron 




sitos. 
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un valor de costo en el depósito de 41 .000 pesos moneda nacio- 
nal oro sellado. 

Que establecidos los hechos precedentes, el derecho Huye ds 
Us deposiciones de la ley expresamente consignadas en los 
artículos m, inciso 4*, y 127 del Código de Comercio, y 902 
903 y 904 del Código Civil, y t final mente, que el articulo 129 
M Código de Comedio prescribe que, en.todos los casos en 
m los administradores de casas de depósito fuesen obligados 
á pagar á las partes falta de efectos lí otros cualesquiera per- 
juieios, la tasación se hará por peritos arbitrados. 

Que en consoruencia la sociedad anón:. na c Depósitos y Mue- 
lle de las Catalinas » debe ser condenada al pago de los daños 
y perjuicios causados al demandante, cuya apreciación deberá 
haberse en la Turma indicada. 

2° Que evacuado el traslado confuido de la demanda, la em- 
presa niega toda responsabilidad en el accidente que motiva los 
perjuicios reclamados, pues es fortuito y no puede sorle impu- 
table á la empresa que es una persona jurídica incapaz, como tal 
ded.do y culpade los administradores ó empleadosd- lacompa- 
iífa cmno unode los puntos que necesita justificar para fundar 
sudemanda, porque el actortiene siempre la obligación de probar 
los hechos que ah-ga. 

Niega la empresa demandada l» s hechos en que se funda la 
demanda, sostien- que no son en el presunto cuso de aplicación 
los artículos de la ley que citad demandante y termina dicien- 
do que la cantidad de pipas de vino quemadas no han sido las 
que expresa el señor Allende sinú la siguiente i « 649 pipas, 
291 medias pipas y 157 cuartas pipas, habiéndose extraído 
de los escombros 29 pipas, 14 medias pipas v 29 cuartas 



3 fl Que atentos los términos en que se contestó la demanda, 
el juzgado recibid el juicio A prueba para la justificación de los 
ios por el demandante, habiéndose producido la 
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que expresa el certificado del actuario, corriente á foja..., y los 
respectivos alegatos de las partes. 

Y considerando : t° Que es un lucho admitido por la com- 
pañía demandada que el incendio ocurrido en el Depósito do 
las Catalinas denominado Despacho Directo D, causó la pérdida 
de las mercaderías que se expresan en la demanda, disintiendo 
sólo sobre el número de cascos de riño. 

2 o Que antes de entrar al estudie de la cuestión para deter- 
minar las responsabilidades que su imputan á la empresa 
demandada, preciso es aualizar detenidamente la prueba pro- 
ducida por el actor sobre hechos en que se apoya la acción 
deducida. 

Se lia dicho por el demandante que el incendio se produjo á 
causa de la negligencia de ta empresa en lo relativo á la buena 
guarda de las mercaderías confiada* a su cuidado y qu- pudú 
ser contenidn en el primer momento si no hubiera sido por la 
falta de materiales necesario» eu esos casos. 

El testigo Carlos Gioredli, contestándolas preguntas del in- 
terrogatorio de foja 87, din- que en depósito existían mercade- 
rías comestibles, pipasde vino, aceites, bolsas de arroz, cajones 
de vidrios, cascos de aguardientes y de otras bebidas, damajua- 
nas de aguardiente y de ginebra, j qjm oyó decir, no de uuosinó 
de muchos, que el incendió dió principio en una estiva de dama- 
juanas de aguardiente, y que la versión más corriente acerca 
del origen del l uego es que, habiéndose eaido algunas damajua- 
nas de aguardiente de la estiva colocada en la parte alta del 
despacho directo D, se formó con su contenido un charco en el 
suelo y que un peón que trabajaba allí arrojó un fósforo ardien- 
do después de encender el cigarro, lo que fué causa del incendio. 

Contestando á la 19' pregunta, dice : que sabe, por haberlo vis- 
to, se fumaba en el depa< ho directo D, y en los demás depósi- 
tos de la empresa, ignorándose si se adoptaban algunas pre- 
cauciones. 
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VA testigo Manuel Pérez afirma igualmente que en el depósi- 
to se encontraban las mercaderías que se mencionan en la 4 a 
pregunta, poro que no leconsta si existían cascos y damajuanas 
do aguardiente; que ignora si el incendia comenzó en una da- 
majuana de este liquido* pero que así se lo dijeron al declaran- 
te ; que las mangas de las bombas de mano no funcionaban 
porque egtaban gastadas (refiriéndose á dus de elias, qne manejo 
el declarante en el acto del incendio), pero que las mangas de 
la bomba a vapor funcionó como á los tres cuartos de hora de 
comenzado aquél, á consecuencia de lo cual el incendio pudo to- 
mar desarrollo. 

3* Que del sumario instruido ante el juez de instrucción, que 
corre á foja 48, resulta que Ambrosio Cordero, empleado nacio- 
nal, guarda encargado del depósito incendiado, hullámiosecomo á 
lu 1 p. m. en el escritorio situado en el centro del referido depó- 
sito, junto al muro que mira al río, se dirigió al extremo sud del 
mismo, y al pasar vió que tina pila Ó estiva de damajuanas que 
contenían aguardiente de 35 á 40 grados se había caído y rolo 
algunas de ellas y corría el alcohol por el pavimento; que ha- 
biendo ordenado algunas medidas de oportunidad al capataz y 
un peón, siguió hasta la puerta suri salvando una distancia co- 
mo de 40 varas del punto en que se quedaron aquellos acomo- 
dando las damajuanas cuando notó alarma en el depósito y vol- 
viendo al puntoindicado vió con asombro que había fuego, y que 
Fernandez y el peón echaban agua, interviniendo en seguida ; 
qoe cuando creía extinguido el peligro vió que por las rendijas 
di-1 piso que divide el sótano salían llamas, corriendo entónces 
al escritorio, que distaba uno^ 10 pasos, para sacar los papeles 
de aduana y que allí mismo pudo observar que también salían 
llamas del sótan<<, dando en seguida voces de alarma. 

La declaración del guarda Enrique Rebomo continua la ¡in- 
terior. 

El testigo Enrique Scherer(hijo), dependiente, alirmaloma- 
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cque ana pila ele <lu ma- 
juana* de ginebra se había caído en parte ». 

fíl testigo Angel Cairo, iJico : < que hallándose en el cuarto del 
capataz oyó gritar á IVrnandea fueyu, y al correr viú que las 
llamas salían de donde estaba una pila de damajuanas de aguar- 
diente que arreglaba aquél y el peón JaMIo ». 

José Sofía, dice: t que trabajaba en el sótano de la aduana 
en el deposito D, como á la 1 p. tu., cuando de pronto oyO gri- 
tos* de fuego, y tí.'i que el ¡acenern se producía en una estiva de 
pipas de vina que estaba bacía la mitad del sótano, y que des- 
pués vió que el fuego se había prodneido también arriba i. 

El capataz David Ünetto, dice : « que oyó al segundo capataz 
Paganini gritar « fuego », y vio que ardía en una estiva de pi- 
pas de vino earlon que se hallaba como á 24 metros del paraje 
donde trabajaban los peones que se ocupahan en sacar cuarte- 
rolas y pipas de vino de otra estiva, y que cerca di- la estiva 
incendiada no había nadie, agregando que c rea de la estiva 
que vió arder no había aguardiente ni kerosene ». 

Octavio Paganini, de, lara igual cosa, alirunndo que donde te- 
nía lugar el incendio no había ningún peón. 

Santos Fernandez, dice: «que el guarda Cordero lo llamó y 
le avisó que en la estiva de damajuanas de aguar diente esta- 
ban algunas rotas, y que cuando iba a" proceder al acomodo con 
el peón Jarella, a quien reconvino en ese momento, notó fuego 
que sálfa del lado de las damajuan is ». 

Lasdeclaracímiesde Giauelli y de Campianiuo no varían sobre 
log mismos puntos de las declaraciones anteriores, si no en 
cuanto se refieren á damajuanas de ginebra y no de aguardiente. 

Estas declaraciones han sido ratificadas á fojas 67 y 7-i por 
Cordero y Paganini, y á fojas 75 y 77 tos testigos Leandro 
Martínez y Nicola San Píetro, declarando al tenor del interro- 
gatorio de foja 37, confirman la exposición hecha por los prin- 
cipales testigos del sumario. 
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5° Que tanto las declaraciones tomadas por el juzgado, como 
las que resultan del sumario instruido por el jues «le instruc- 
ción doctor Díaz, el informe del Administrador de aduana, co- 
rriente á foja 91, y la propia manifestación del señor Seeber al 
absolver la 9" posición del interrogatorio lie foja..., demuestran 
evidentemente que el incendiu tuvo su origen á consecuencia 
de la rotura de unas damajuanas de ginebra depositadas en el 
pibellon incendiado, dentro dei cual se ha comprobado igual- 
mente existía una partida de damajuanas de ginebra, cascos de 
aguardiente y ol ros aleoholes, habiendo también almacenadas 
mercaderías generales, comestibles, cascos de Fino, etc. 

6° Queestu igualmente demostrado en autos que el piso del 
depósito incendiado era de madera, como también la mayor parte 
de las columnas y armazones, todo lo que fué totalmente des- 
truido por el fuego. 

7 a Que los peritos señores L*villey L iuiz Htiidobro, en su 
informe corriente a foja i iO. llegan á las siguientes conclusio- 
nes : 1° Que el alcohol etílico ú aguardiente común es una ma- 
teria inflamable y arden completamente mientras el medio com- 
burente sea apropiado ; que Us bebidas destiladas como sur la 
caña, la ginebra, etc., deben considerarse igualmente inflama- 
bles y que tanto el alcohol como cualquier cuerpo que arda en 
contacto con el aire pueden y deben ser apagados por sofocación, 
siempre que el espacio en que los cuerpos que arden pueda ser 
Herméticamente cerrado y aislado por paredes incombustibles, 
de manera á poder evitar completamente la entrada del aire 
en dicho espacio, y en tus casos en que ios cuerpos inflamables 
ardieran en un espacio donde el aire pudiera penetrar libremen- 
te ó por lo menos en cantidad suliciente para alimentar la com- 
bustión de los cuerpos es perfectamente aplicable y debe apli- 
carse el agua para <¡er destruido ó extinguido. 

8° Que todas estas consideraciones deben tenerse especial- 
mente en cuenta para Qjar el grado de responsabilidad déla 
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empresa demandada, puesto que ai ei artículo 300 de las orde- 
nanza de Aduana establece que los almacenes para depósito 
tanto generales como particulares deben sor bien seguros y 
estaT de! mejor modo posible acondicionados en edificios qui- 
no tengan comunicación interior con otros de particulares, clan, 
está que estas medidas, dictadas para garantir los intereses dtd 
comercio, deben ser más estrictamente observadas en los depó- 
sitos de empresas particulares, donde individualmente no pueril- 
existir la misma disciplina y respeto que en los depósitos fis- 
cales. 

9 D La prueba suministra elocuentes datos qii« llevan al espí- 
ritu la convicción de que sólo por negligencia y abandono de la 
empresa ka podido producirse el Ih-cIio generador de los per- 
juicios sufridos por el demandan Le, máxime cuando.en otra oca- 
sión se produjo un hecho semejante en los depósitos de la 
empresa situados en el Paseo de Julio esquina á Paraguay, 
que debió hacerla más previsora y prudente en el porvenir, ad- 
quiriendo los elementos necesarios para esos casos, aumentando 
Ja vigilancia para que cumpliesen sus disposiciones y tomando 
las precauciones necesarias para evitar ese género de acciden- 
te;) á que están siempre expuestos los depósitos donde se alma- 
cenan t'i> conjunto materias inflamable* y artículos de otra 
naturaleza. 

Las construcciones defectuosas, por el peligro que entrañaban, 
U desidia reprensible ile los peones al colocar la estiva de las 
damajuanas donde indudablemente tuvo su origen el fuego, se- 
gún se desprende de las declaraciones de informes de los testi- 
gos; la falta de precaución y de tino con que se procedió, al 
suponer que el incendio había sido sofocado al adoptarse Jas 
primeras medidas sin averiguar si el fuego podía haberse ex- 
tendido á los depósitos del sótano por efecto del derrame del 
alcohol qne fáeilmeute podía producirse por las rendijas del 
pis», como indudablementa ha sucedido, desde que á estar á las 
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declaraciones <le los que se hallaban en aquel el fuego fué nota- 
do tí la listuneia y altura donde estaban cotonadas Jas damajua- 
na* derramadas y donde precisamente no había perdona alguna 
ni artícutus ioUamablcs que hubieran podido producirlo ; la ¡mic- 
ción un que aparee el personal de la empresa pii loa primas 
momentos, dominado indudablemente por la impresión que les 
produjo la rapidez con que si inició el desastre y en presencia 
sobre todo de La carcieia de elementos para conjurarlo y del 
nxul resultado que dieron las bombas á mano que tenia lu em- 
presa ; todas estas graves circuustuiii ias concurren á demostrar 
de una manera endenté que el hecho se produjo sól,. por aban- 
dono y negligencia en los encargados de la guarda de merca- 
derías, por la müla distribución y almacenaje de los artículosy 
por el poco celo respecto del cumplimiento de las disposiciones 
prohibitivas, puesto que allí se fumaba con frecuencia, según lo 
han declarado los testigos del proceso. 

lís indudable que el fuego y el desastre se produjeron por las 
causas enunciadas, aún cuando no pueda individualizarse al 
cu. pable. 

No puede sostenerse que se trata de un caso fortuito ó de 
fuerza mayor que no puede preverse ni evitarse, pues estamos 
en presencia de hecho* y de circunstancias perfectamente vi- 
sibles. 

Parece que la empresa que (ostieue el principio de que las 
sociedades anónimas no son responsables de los daños que cau- 
sasen, puesto que contra ellas no puede ejercerse acciones cri- 
minales y civiles, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 43 
del CV.digo Civil, se hubiera creído amparada en esa disposición 
de la ley para olvidar los deberes quela misma le impone cuando 
la obliga á poner la misma diligencia en Ja guardado la cosa 
de P^|tada que en las suyas propias (Código Civil, articu- 

i%* funestos resultados no tendría la aplicación de esta doc- 

T. LXIIJV 
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trina para la seguridad de ta vida si fuéramos ú aplicarla en los 
casos frecuentes de accidentes de los ferrocarriles 1 

Cuanto mayoi sea el debe- de obrar con prudencia y pleno 
conocimiento de las cosas, mayor será la obligación que rebulli- 
do hift consecuencias posibles de los heclios (artículo W 1 del 
Códi-oCivil). 

Todo el que ejecuta un hecho que por su culpa ó negligencia 

juicio (artículo 1109 del Códi-n citado). 

La empresa pretende eludir toda responsabilidad en el acci- 
dente, fundándose en el precepto del artículo 43 antes citado. 
Pero este artículo no es de aplicación eu el caso suh-judice. No 
se trata expresamente de demostrar la existencia de un hecho 
criminal para arreglar la responsabilidad que debe exigirse a 
su autor, déla etial «leí ira forzosamente la evidemiiACioii del 
daño causado, sino de un hecho que implica la falta de cum- 
plimiento de un contrato de depósito. 

Kn el primer caso, la empresa, como persona jurídica, no po- 
dría sit demandada en ninguna de üs dos formas, porque las 
consecuencias de nu hecho doloso cometido por un tercero ó 
por un miembro de la saciedad deb*3 pesar exclusivamente so- 
bre aquellos y no sobre ésta. 

Pero cuando, como en este caso se ha demostrado evidente- 
mente que iio se trata de un caso fortuito, que no ha mediado la 
intención dolosa, culpa ó malicia que caracterice el delito muó 
que el hecho se ha producido por incuria de los empleados de 
la empresa demandada, sus consecuencias del n recaer sobre 
éi)ta y los hechos generadores déla acción instaurada deben 
regirse por las disposinonej ded Código Civil quti trata de los 
actos ilícitos que no son delitos. 

La obligación del que ha causado un daño se extiende á los 
que causen los que están bajo su dependen 'ia ó por las < osas de 
que se sirven ú que tienen á su cuidado (art. MVó, Cúd. Civ.). 
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Por otra partí T el titulo primero del citado códig.., al definir 
el cara, ter de las personas jurídicas, establece que pueden ad- 
quirir derechos y contraer obligaciones, ejerciendo todos los 
actos civiles cou sujeción ¡i fttts disposiciones, y deínusigurente 
*in pasible* de todas las responsabilidades que surgen de ,«,s 
m idilios y pueden ser demandadas por su falta de cumpli- 
miento sin excluir la acción pjr daños y perjuicios que derivan 
de Cftltóas ¡rapHlables á las persona q lu . es! Tin bajo su <l,.p,.„- 
denci». 

10* Que según resulta de los estatutos de la sociedad anóni- 
ma * Depósitos y Muelle de las Catalinas », esta tiene por .di- 
jeto celebrar contratos de depósito, etc,, mediante el pago de 
una coí/miüH Ó afm¿ííft^Í0, De consiguiente, todos sus ac- 
tos deben ser considerado,, con sujeción á las disposiciones de la 
li y refen-nLe á tos derechos y obligaciones qu? nacen del coii« 
• traio di' depósito. 

En el pr?st-nte caso el depósito es voluntario, porque ha con- 
mnm en él el consentimiento recíproco do las partes, no exis- 
ten restricciones ; los derechos y obligaciones que surgen de la 
convención esíán sujetos y se rigen por las disposiciones per- 
tinentes do la ley. 

Se trat» de un contrato mercantil)' que contiene la obliga- 
ción do hacer ¡ es decir, de la guarda ó cuidado de merca derías 
con liad as al depositario y se considera que éste salí- lo que se 
necesita para su conservación, puesto que nialquier hecho ii 
omisión que cmse perjuicio i otro y que puede ser imputado al 
que lo ha cometido, aunque no haya mala fé d«> su parto, ge re- 
suelve por el resarcimiento de daños y perjuicios (arí. (2 i, 128 
215 y 221 del (;¿d. deC\>m., y 1109 y 2202 del Cúd. Civil), 

H° Que ¡a prueba producida arroja ía luz sobre las causas 
determinantes del accidente: ella no deja la duda sóbrela 
existencia de hechos y circunstancias que revelan la resp* ¡isa, 
bilidad de las personas encargadas por la empresa de tavigí- 



FALLOS Ufc LA SUPREMA CtJHTK 




habido |-^r parte le el I cactos ú omisiones que constituyen una 
verdadera culpa ú negligencia. 

Además, debe tenerse en cuenta que tratándose de un con- 
trato comercial en que se establece una retribución del depo* 

diligencia é interés que se emplea cuando se trata de bienes 
propios, la falta de cumplimiento de sus deberes debe ser con- 
siderada con relación á su magnitud, máxime cuando, por otra 
purU-, el depositante está subordinado á las responsabilidades 
que establece el artículo 222 1 del Código Civil. 

Son así de perfecta aplicación al caso xub-judi ce los siguien- 
tes concepto* «ontenidos en el tomo 27 de la obra del juriscon- 
sulto belga Laurent, titulada Principios del derecho civil 
fraiwá, paginas 98 y 115, cuando dice: * Si el depositario se 
ha ofrecido á recibir un depósito, él ha podido ser el causante de 
que el deponente no se haya dirigido a otros depositarios que 
hubieran consagrado todos los cuidados necesarios á la conser- 
vación de la eosa depositada en el déla oferta, y lia debido, 
pues, tomar más precaución que el depositario que no haya he- 
cho mas que ceder al pedid" del deponente 

Ofrecerse para guardar la cosa, es proinKer que se la guarda- 
ra con cuidado; en caso contrario, no se debe ofrecer un servicio 
que cansará un perjuicio al deponente, 

Nada más razonable, ¡nato y equitativo que esto; tatito más. 
cnanto que se trata de empresas que se dedican á lucrar ton fun- 
cionas de depositario, ¡-orno la demandada. 

Por estos fundamentos, otros que se omiten y los concordan- 
tes de lo^ escritos de demanda de foja... y alegato de bien pro- 
bu^ de foja..., definitivamente juzgando, fallo: que debo de- 
clarar, como en efecto declaro: i* que la empresa de las Cata- 
linas debe iudemui7.tr al señor Santiag o Allende los perjuicios 
que te ba causado por su negligencia, á que se hace referencia 
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en la -le manda ; 2" que el monto fie estos perjuicios se lije por 
peritos que nombrarán las partes en una audiencia á que serán 
convocadas, ejecutoria*] a quesea esta sentencia, todo con arre- 
glo al artículo,., del Código de Comercio; 3 o que las costa* sean 
pagadas por la empresa demandada; y i° que si- notifique ori- 
gin;tl esta «ontenCia, repuestos que sean los sellos. y archívese 
este expediente en caso de no ser ella recurrida. 

Así l>i resuelvo en Buenos Aires, capital de la Repúbliea Ar- 
gentina, fecha ut .vh/í)«. 

/*. Oiaechea tj Alearla. 



rallo de I* Muiircdm í orlr 

líueuos Aires, Míuyo ¿1 dfil90Q. 

Y vistos: Considerando : Primcrti : Que el recurso de nuli- 
tl id deducido á ft'ja ciento ochenta y nueve conjuntamente con 
ul de apelai ion de la sentencia de foja ciento setenta, sin expre- 
sar fundamento alguno que lo sostenga, resulta inadmisible ún- 
telo ei[ sto á foja doscientas cuatro vuelta, por cnanto se lia* 

e»* consistir en la omisión que en ella se nota de puntos tratados 
en el alégalo de bien probado. 

Seiftmdo : Que el artículo trece de la ley de procedimientos 
al determinar las i ondiri.mea de las sentencias definitivas sin 
las cuales ella sería nula, sólo tiene en cuenta lo que se exponga 
P»- lis partes en los escritos que lijan la cuestión .'. cnesriones 
Sometidas al fallo judicial; es decir, Lis que se planteen en los 
escritos de demanda y contestación sin referirse á loque se ale- 
gue en escritos ulteriores ni menos á lo que cada parte pueda 
decir en un ese.rito destinado exclusivamente á demostrar el mé- 
rito de las pruebas producidas (artículo ciento setenta y siete, 
ley de procedimientos). 



70 



KALMJS D£ LA SLI'Hf.M* CORTfc 



Tercero; Que respecto á la ación instaurada por hiparte 
uetora en el escrito de foja cinco, menester es tener en cuenta 
que la umpresa demandada ha sostenido su irresponsabilidad, 
«o solo negándolos hechos apuntados por Ja actor : ;,sosteuiendü 
que su carácter de pegona jurídica excluye toda inmutabilidad 
por hechos dolosos y rechazando la uplicabilidad de las depo- 
siciones legales citadas en el escrito de demanda, sino que ler- 
minantemente expresa que esta ñuipl iua biliilu d procede de refe- 
rirse las disposiciones ejtadas ¡i las consecuencias uraediatas ñ 
mediatas previstas ó$iie pudieran preveerse de los hechos li- 
bias, no siendo e| incendio de cinco de Agosto de mil ochocien- 
tos nclien ta y ooew* un hecho voluntario ni inteneional ni li- 
bre como el actor mismo lu reconoce (foja diez y uuavey vuelta). 

Vuarlo: Que esta parte capital de la defensa no so ha con- 
siderado du modo alí-uno .-n la sentencia de foja ciento setenta, 
que basada en que el incendio de cinco de Agosto no ha sido un 
hecho fortuito ó de fuerza mayor, se contrae á estudiar precisa- 
mente las disposiciones del Código Civil relativa, i los hechos 
voluntarios como las de los artículos novecientos dos, rail ciento 
nueve y mil ciento trece, para concluir estableciendo por ellos 
la responsabilidad de la i-mpresa demandada (considerando pri- 
mero, fojas ciento ochenta y dos á ciento ochenta y cuatro). 

fJuiiUu ; Que la presunción legal, de acuerdo con lo estableci- 
do en el artículo quinientos cator-e del Código Civil, ampara con 
el carácter de fortuito todo hedió de incendio mientras no se 
pruebe que fué voluntario, por el que pretende bacer responsa- 
ble de él al que alega simplemente el incendio fuera de los ca- 
sos de excepción que enumera el artículo quinientos trece, los 
cuales no se han argado ni probado en el juicio actual, con cu- 
ya disposición está eoufurm ■ el artículo doscientos veinte del 
Código de Comercio reformado hoy, teniendo ambos por origen 
las leyes de Partida citadas al pié" del referido artículo quinien- 
tos tre"e. 
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Sexto: Que si está excluido pura el caso del incendio ilel cin- 
co de Agosto el cali (¡cativo de doloso, como se recítenla en el citado 
considerando (foja ciento ochenta y cuatro), debe concluirse 
ante ta presunción legal citada en el precedente considerando 
y <le conformidad con lo dispuesto en el artículo novecientos 
siete del i''hJ¡^o Civil, que s'ilo serla pasible de in-!eiunizuciou 
de daños ta empresa demandada si con el -laño se hubiera enri- 
quecido, y en cuanto sr hubiera t-nriqaecido por el carácter de 
involuntario que ¡mutile á su respecto el incendio en cuestión, 
u o pretendiendo la parle autora que medie el ctasode enriqueci- 
miento del artículo últimamente citado sin haber duda «le ser 
inaplicables las disposición*'!} escritas para las faltas ú omisio- 
nes en el cumplimiento de las obligaciones convencionales que 
degeneran en d etilos del .«rocho criminal ó del derecho civil 
(artículos mil ciento siete y mil ciento oohoh 

Sr¡UÍMQ: Que analizada laobligaciou du la empresa dem nida- 
da bajo el punto de vista de la culpa de que trata el artíeul,. dos 
mil doscientos tres del Código Civil, conpreacíndeiKÍa de lo que 
estatuyen las ordenanzas de Aduana en el artículo doscientos 
ochenta y s»iete, es de observarse que esta responsabilidad no 
puede declarar-e por presunciones judiciales en ausencia de 
prueba bastante sobre hechos que las hicieran procedentes. 

Octavo: Que no existe prueba alguna .obre el origen del in- 
cendio, de modo que sea posible apreciar el grado de la culpa ó 
negligencia de la empresa aeerea de los hechos que hubiera de- 
bido preveer para evitarlo, puesto que los testigos examinados 
con arreglo al interrogatorio de f^jn cincuenta y siete responden 
sobre el particular que ignoran oque sólo saben deoídas lo que 
se les pregunta (á la quinta y sexta), por lo cual sus -íei laraeio- 
cinuesse bailan eu el caso de la ley veinte y ocho, título diez y 
seis, partida tercera, que las invalida ; estando, por otra parte t 
mis declaraciones eu contradicción con los informes oficiales 
de foja ciento tres vuelta á ciento seis, sin que el gerente de la 
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, haya reconocido como cierto 
incendio como se ve en su con- 
testación A la décima de las posiciones de 
□na y vuelta). 

testimonial an nada suple 
ni autorizar la presunción judicial contraria á la empresa 
la exposición délos peritos Uval le y Huidobro, corriente i foja 
ciento diez, por no recaer esta exposición sobre heclio alguno 
concreto qne haya sido sometido á su díctámen pericial en los 
términos de los artículos ciento cuarenta y uno y ciento cin- 
cuenta y dos de la ley de procedimientos, conteniendo meras 
opiniones ó teorías científicas qne ios tribunales ordinarios no 
tienen la misión de resolver, 

Üecttm: Que en la ausencia mencionada do prueba sobre el 
origen del siniestro que se presenta como generador de la obliga- 
ción reí Limada contra la empresa demandada, ninguna impor- 
tancia jurídica revisten las opiniones fundadas en los hechos 
de la misma empresa, extraños A los puntos articulados en la 
demanda, con™ el de la habitud de fumar en los depósitos ó 
extrañas al siniestro misino, como el de material de construc- 
ción de dichos d.-pósitos, que no debe reputarse inadecuado, exis- 
tiendo Ja autorización acordada por el poder administrativo 
para que funcionen esos depósitos, en cuyo caso se halla tam- 
bién todo lo relativo á la condición de las 'estivas de las mer- 
caderías depositada* y A los elementos apropiados para comba- 
tir los in- endioá, sobre lo <pe no se ha producido una prueba 
pericial suficiente sinó meras deposiciones de peones ó de per- 
sonas sin compei encía especial acreditada. 

Por esías consideraciones, por virtud délas cuales so hace 
innecesario examinar el mérito de las excepciones y defensa 
del demandado tanto ante el uí feriar c mo en esta instancia y 
no haciéndose lugar á la nulidad deducida contra la senteneia 
de fi.ja ciento setenta, se revoca e<ta sentencia, declarándose 
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la Compañía de Iris Catalinas de la 
taurada en el escrito de foja cinco. Xotifíquese original y, re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 



BKWJAMiN PAi, - ABEL BAWN. — 
OCTAVIO BUNGE. - JUAN E. TO- 
RIIEM. —II. MAftTINEl. 



IAINA 1,VI 



Don ¡han tuyo Sarmienta contra el Ferrocarril Ventral Este. 
Argentino, por reivindicación ; sof/rc. ejecución dv entencia 

Sumaria. — Consentida la resolución por la cual se declara 
pasada en cosa juzgada la sentencia que ordena la entrega del 
terreno reivindicado, v manifestado por el actor el proposito de 
obtener su valor, cumple <iuo el di-mandado restituyu la tierra 
ó entregue su 



Caso. — Resulta de bis siguientes piezas : 



Aula del Su** r«4erHl 

* 

Buenos Aires, Diciembre 14 de 1897, 

Autos y vistos: Aleutas las ratificaciones que preceden, se 
tiene por desistido á la parte demandada de la apelación inter- 
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puesta, y se aprueba en cuanto ha lugar por derecho el congenio 
celebrado y de que instruye el escrito que precede, interponien- 
do el juzgado la autoridad que inviste, prévia agregación <lel 

el expediente. A los efectos del artículo de la ley número 3649 
se fijan los (Ha-; marte* y viernes ó el inmediato siguiente si 
fuera feriado para las notificaciones en secre- 




4 ¡fustin tlnlin a rra in . 



Fallo del «fue* Fcderni 



ItUHIñ:- A i reí. Selimelire I 1 ijií lKí8. 

Autos y vistos : Considerando : Que en el convenio de foja 
9f> se estable< e que el se Tor Sarmiento no pedirá la ejecución 
de la sentencia en la parte que condena al demandado a ta de- 
volución del terreno ocupado, toda vez que el representante del 
gobierno nacional se presente en autos iniciando el correspon- 
diente juicio de expropiación. 

Que tanto la condición de que el representante del Jisco se 
presente en autos, como el hecho de i ral ¡irse de un convenio par- 
cial que uu versa sobre la condenación al pago de alquileres, 
han impedido el arohivo del expediente. 

'íue las actuaciones posteriores al referido convenio y el es- 
crito de foja |'Í0 comprueban qtí» ¡el expediente ha seguido SB 
tramitación, no ubst uit > la parte (mal del auto de foja 97, y 
sin que ninguna de las parles haya entendido que debía archi- 
varse. 

Que dejando de lado estas consideraciones, que justifican el 
auto de foja 137, éstese encuentra consentido, y por consiguicn- 
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te no es posible discutir si el procedimiento á seguirse en el 
caso sub-judice, es el del juicio ordinario ó el que establece di- 
ch-j íiuto. 

Que en consecuencia, correspondí' al juzgada pronunciarse 
sobre la petición formulada en el eseritn de foja 127. 

Que nu consta 'le autos que el representante del gobierno na- 
cional se huya presentado deduciendo la gestión á quese refiere 
el convenio de foja96> y que es la condición bajo la cual el de- 
mandante desistió do la ejecución de La sent« n<-ia. 

Que el demandado, al evacuar la vista que le fué conferida, 
no ha aducido consideración alguna referente á la ejecución 
pedida . 

Que é auto consentid*., de foja 115, declaró pasada en auto- 
ridad de cosa juzgada la sentencia de f^ja 89. 

Por estos fundamentos, intímese al demandado la entrega 
del i-ampo materia de este litigio, dentro del termino de 10 
(lias, bajo apercibimiento de precederse á su despojo por las 
autoridades correspondientes. Repónganse los sellos. 

Gervasio F: Úmneí, 



rallo «le tm <§u|»rei»*€«rt«> 

llm-no* Aires, Slíir/o 27 de 1900. 

Vistos», y considerando respecto del recurso de nulidad : Que 
el auto de foja ciento treinta y siete, resolviendo el incidente 
promovido á foja cientro treinta y nna lia lijado la naturaliza 
del juicio en tramitación y determinado las formas del procedi- 
miento á observar. 

Que ese auto no lia sido apelado, teniendo así la fuerza de la 

cosa juzgada. 
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Que en consecuencia, no puede decirse que ad-dezca de tí* 
cios un procedimiento que ae ajusta á la mencionad ¡i resolu- 
ción. 

Por esto no se hace lugar al recurso de nulidad. 

Y considerando en cuanto al \i* apelación : Que ti auto recu- 
rrido de foja ciento cuarenta se limito á ordenar el cumpli- 
mento df una sentencia que la resolución de foja ciento quince 
declaró con fuerza de co.-a juzgada. 

Que después de esa resolución, consentida por las partes, y 
-le ia citada de foja ciento treinta y siete, el derecho de Sar- 
miento para pedir la entrega del terreno, ordenada por senten- 
cia iirme, no puede ponerse en duda. 

Que Sarmiento h manifestado con repetición, m autos, que 
él se propone no precisamente recuperar la cosa misma, sino olj- 
¡..-ner su valnr. Biempre qaeél le fuese satisfecho, siendo á est-»s 
efectos sin importancia que el pago se haga por el Estado ó por 
el Ferrocarril demandado, 

Por est-i, y fundamentos concordante* del citado auto de foja 
ciento cuarenta, se con fu mu éste, con coatas, d ociará no ose que 
el Ferrocarril puede entregar en Tez déla tierra su valor. 

Notifíquese original y, repuestos los |eílos 4 devuélvanse. 

llt*J.\MtM VA7.. — AGEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUBGE. — JUAN fc. 

ronn»ENT. 
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La provincia e üuenoa Aires contra don T. }hlie<h, por 
reiriwi aachtt; Sottre acumulación de autos 

Sumario. — Procede la ¡humillación de autos, en los que la 
acción en litigio y las cosas á que illa se refiere son las mismas 
mi su conjunto. 

Caso, — Aparecí* del 

Fallo de Ih Suprema Corte 

Üucims Aires, Marzo 27 de 190U 

Vistos en el acuerdo y considerando : Que la provincia de 
Unenos Aires promovió loa juicios reivindicatoríos letra B 
número doscientos cinco, ciento noventa y seis, doscientos uno, 
ciento ausenta y seis, ciento noventa y siete, cíentu ochenta y 
cinco, ciento noventa y tres y ochocientos ocho, úh unos terre- 
m situados en el Paseo Colon ( invocando un título común á 
todos ellos, ó sea la escritun de venta otorgada ¡i su favor por 

don Tomás Fair. 

Que en dichos juicios fueron citados de eviccion la municipa- 
lidad de la Capital y los herederos de Oblújado, quienes acep- 
tándola referida citación se hicieron parte en los mencionados 
procesos, contestando la demanda y quedando en consecuencia 

con ellos trabada Ja litis. 

Que en este estado, la parte demandante ha solicitado la 
acumulación de autos en virtud de que, dado ei fundamento de 
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la demanda, ia acción en litigio y ¡as c<isas á que fila se refiere 
son la> mismas en su conjunto. 

Que la municipalidad y los herederos de Obligado están con- 
formes con la citada acumulación. 

Que aunque la municipalidad ha exchi jilo de su conformidad 
uno de los vari »s asuntos promovidos, por entender que la posa 
«que ese apunto -se rctiere no está comprendida en el título 
presentado por el demandante, el motivo alegado para la ex- 
clusión puede entrar en los elementos de defensa de qu" la parte 
haga uso en id juicio, debiendo serla resolución respectiva ma- 
teria de la sentencia liual t ya que el demandante pretende que 
su título comprende toda la tierra demandada. 

Por tístn, atent'- lo sol ¡Pitado, acumúlense los auto* referido-, 
Xotiffquese original y repónganse los seílos. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZA*. -- 
OCTAVIO BL>GK. — JUAN E, TO- 
RUEPiT. — D. MAUTINfcZ. 



< USA LVIII 

t rimtnal contra A rmando Huiz, por lesiones; sobre constitución 
de apoderado ¡j recurso contra resoluciones de la Cámara 
de Apelaciones en lo Criminal de la Capital, 

Sumario, — Las resoluciones de los Tribunales ordinarios 
aplicando sus leyes de procedimiento no ^on susceptibles de 
recurso á la Suprema Corte. 



DE JUSTICIA NACIONAL 79 

fVíNfh — Lo explica el 



frailo ile In iupreiua Corle 

Uihmjiw Aires. Marzo ¿7 ilc l!>00. 

Visto* en el acuerdo y considerando; Que seguu resulta de 
l;i presente exposici-m, la Kxculentísima Cámara en lo Cri- 
minal tío hizo lugar ¡í la repten taciou del recurrente 1 , fun- 
dándose en a 1 "' t?l artículo iim-ve del Código ,| ( . |»rocediiuienlo> 
Criminales no lo uutui iza, y de cuya resolución ocurre de hecho 
por haberle sido denegado el recors» interpuesto. 

Que esta Suprema Corte tiene resuelto unifnrmemeaieqne no 
procede ante ella el recurso que acuerda et articulo veintidós 
inciso dos, del Código de Procedimientos en lo criminal contra 
las sentencias de las Cámaras de Apelaciones de I i Capital rjue 
resuelvan puntos regid..* por sus respectivas leyes de procedi- 
mientos, cuando ésta* no friesen impugnadas como contrarias 
a la Cunstitiic. an ó r¡ntat»rias de leyes del Congreso. 

Que tratándose rie un punto regido exclusivamente por las 
leyes procesales y en el que la F.xcebntfeima Cámara lia prece- 
dido interpretando las referidas leyes, el r» curso es jmproee- 
ilente, desde que no se ha producido ninguno de los caso.- pre- 
vistos porpl inciso d 's de) artículo veintidós, citado, que io au- 
toriza. 

Por esto; im ha lugar al recurro interpuesto; archívese, re- 
poniéndose el papel, y notifíquese original. 

BENJAMIN PAZ, — ABfcL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNGE. — HJaNE. 
TOBBENT. — H. MAHTINEZ. 
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Don Humberto P. Amare , sobre excepción de servicio mt litar 

Sumario, — El hijo Je mwkv viu-í i atiende á su subsis- 
tencia se halla exento del servicio militar, y debe revocarse la 
resolución de la Junta de excepciones limitando la exención al 
término de un uño. 

Caso. — Resulta del 



Falla del Jur/ redeml 



llin rm- Aires, Julio ]• de lSÍJi*. 

Vistos y considerando : l n Que de losantecodei lea remitido* 
ñor la Junta de excepciones, resulta que Humberto P. Amaré, 
ocurrió al juzgado de I a Instancia en lo Civil de la Capital, 
produciendo información para acreditar su calidad de lujo de 
madre viuda y el que, con su traban», provee £ !a subsistencia 
de ella. 

Que llenados los tramites legal'*, el señor juez aprubó dicha 
información , según consta de los antecedentes citados. 

2 fl Que con fecha 5 de Mayo la madre fiel postulante se pre- 
sento á la Junta pidiendo la excepción del servicio militar pura 
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su hijo Humberto, eu virtud de bailarse compren,! ida entre las 
personas á que se reBcre el artículo 25 de la ley número 3318, 
recayendo en su pedido la resolución que obra a foja 12 vuelta, 
por la cual se le exonera del servicio de las armas durante el 
presente año entrante y si subsisten las causales alegadas, 
puede presentarse nuevamente á la junta. 

3 o Que apelada esa resolución, de acuerdo con ío dispuesto en 
el artículo 98 de la ley subre organización del ejército? |Ü«r* 
dia nacional, curresponde al juzgado pronunciarse ¿obre la le- 
galidad de los procedimientos observados por la Junta. 

Desde luego» forzoso es n-xraocer que la resolución recurrida 
no se ajusta á los términos expresos del artículo 25 de la ley 
antes citada, que por ser de excepción debe interpretarse res- 
trictivamente. 

Comprobados los extremos legales que la misma exige á los 
que por derecho se acogen A sus beneficios, la excepción debe 
ser amplísima y la junta carece de facultad para limitarla, 
siendo de aplicación el principio consagrado por nuestro Código 
Civil f dt* que nadie puede alegar ign rancia de le ley, de ma- 
nara que, desapareciendo mañana las causas déla excepción, 
el agraciado está eu el deber de presentarse á cumplir los de- 
beres que la misma le impone, so pmu de incurrir en las res- 
ponsabilidades prescritas en la ley penal. 

Por estos fundamentos, y no obstante lo dictaminado por el 
señor Procurador Fiscal en su precedente vista, se revoca la 
resolución déla Junta de excepción»*, con declaración de que 
don Humberto P. Amaré se baila exceptuado del servicio ac- 
tivo mientra* duren las «aimaSc alegadas en su petición. 

Comuniqúese esta resolución á la Junta, á sus efectos, devol- 
viéndose el eipediente remitido por ella, y archívese. 

Ayustin ürdinarrain. 
t, lxiiiv e 
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Bueno* Aires, Agosto 21 de 1900. 



Suprema Corte : 

Considero arreglada á las prescripciones vigentes de la ley 
número 3318, la resolución recurrida lie foj.i 4 vuelta del es- 
pediente corriente, por lo que pido ¡í V. E. se sirva confirmarla 
por sns fundamentes. 



Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro- 
curador General, y por bus fundamentos, se confirma la sen* 
tencia apelada de foja cuatro vuelta. 



Sabiniano Kier. 




lluenos Aires, JAatza 29 de 1900. 



BENJAMIN PAZ. — JUAN É. TORHENT. 
— H. HAnTINeZ. 
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«AUNA 1*X 



Don Ántjel Frabosctti, sobre exención del servicio militar 



Sumario. — Procede la ciencion del servicio militar á favor 
del hijo que atiende á la subsistencia del padre, aunque éste no 
esté absolutamente impedido para todo género de trabajo, ai 
lo está para ¡ilciuiEar los medios estrictamente necesarios para 
la Tida. 



Caso. — Resulta del 



1 del Juez tV4«r»l 



Buenos Aires, Agosto 1* de 1899. 

Yriatos:El artículo 26dela lev número 3818 de 43 de No- 
viembre de 1895, establece, in fine, que debe acordarse excep- 
ción del servicio militar al hijo que atiende á la subsistencia de 
su padre septuagenario ó impedido. 

Don Angel Frabosohí se presentó á la Junta de excepciones 
de la Caí ¡tal, pidiendo su exoneración del serricto militar en 
virtud de ser el hijo que atiende á la subsistencia de su padre 
impedido, según información sumaria producida ante el juz- 
gado de i" Instancia, que acompañaba. 
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La junta, prerio el informe médico de m focal don Eleodoro 
DamianoTiche, negó la excepción, atenta á lo que de él resnlu, 
que su estado de salud es bueno j no le impide dedicarse á sus 
ocupaciones, y por consiguiente, por no tratarse del caso pre- 
risto por el citado artículo 26. 

£1 interesado apela de esa resolución para ante ese juz- 
gado. 

De acuerdo cun lo pedido por el Procurador fiscal se ordenó 
el reconocimiento de don Alejo Fraboschi por los médicos de los 
tribunales en turno, doctores Puebla y Alba Carreras 

dicen quo Alejo Fraboschi ba sufrido 
pg un certificado del doctor Pascualetti, 
como consecuencia ha quedado debilitado y 
con escasas fuerzas. 

que no muy acentuado, es, independientemente, suüente para no 
poder llevar vida activa, y que por esas causas Fraboschi no 

el empleo de fuerzas, y ese trabajo no podría efectuarse sino con 

Después de este dictamen pericial, tanto el señor Procurador 
fiscal como el defensor de incapaces, piden que este juzgado, 
acuerde la excepción solicitada, por conceptuar esos funciona- 
rios llenados los requisitos de la ley para aquel fin. 

Conviene, ante todo, para dar acertada resolución al caso pre- 
sente, tener en cuenta que este tribunal tiene declarados en 
casos idénticos til sub-judice^ que, para que proceda pedir y 
acordarle la excepción por razón de tener un padre impedido, 
es indispensable acreditar plenamente que existe absoluta 
imposibilidad para el trabajo, y por consiguiente para procu- 
rarse los nWius de subsistencia. 

En el caso sub judice, después de lo expuesto, es el caso de 
plantearse la siguiente cuestión : ¿ha acreditado en forma, don 
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Angel Fraboschi, que su padre Alejo Fraboschi es impedido, 
es decir, que tiene absoluta incapacidad para e! trabajo, de modo 
que no pueda proporcionarse por sí s ilo los medios iodispensa • 
bles para sa subsistencia ? 

Pura resolver este punto es necesario dar su verdadero valor ai 
informe pericial de los médicos de los tribunales, doctores Pue- 
bla y Alba Carreras, los que, como queda constatado, previo el 
exámen del padre riel reclamante don Alejo Fraboschi, llegan 
á la conclusión de que sólo tiene incapacidad relativa, en tra- 
tándose de trabajos que requieren mayores fuerzas. 

Esta autorizada opinión de los doctores Puebla y A. Garre* 
ras, aunque no en todo, concuerda con la del médico de la jun- 
ta doctor Damianovich, en que no existe incapacidad para el 
trabajo y qne puede por sisólo procurarse el sustenta, por lo 
que la Junta de excepciones de la Capital negó la excepción 
pedirla. 

Como este juzgado, en otros casos, ba declarado que esta 
excepción sólo debe acordarse en los casos en que s» acredite 
plenamente la existencia de una incapacidad absoluta, proce- 
diendo lógicamente, no puede acceder en el caso suh-judice, & 
lo pedido por Fraboschi y señores procurador fiscal y defensor 
de incapaces. 

En verdad, cuando la ley 3318 había en su artículo 26 del 



medio del cual poeda proporcionarse los medios de subáis- 



criterio estríctu de interpretación restrictiva; porque de lo 



contrario, si en un caso como el presente se aceptara que basta 
una incapacidad relativa para declarar A un hombre impedido 
el trabajo, ello equivaldría a abrir las puertas del aboso, 
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cosa 



un 

que sería enteramente contraria al espíritu de la ley. 
Por estos fundamentos y otros que se omiten, de acuerdo 

Puebla y A. Carreras, y con lo resuelto por este tribunal en^l 
idéntico caso de Santiago Cuneo, que fué confirmado por la 
y no obstante lo expuesto y pedido por los se- 
lor fiscal y defensor de incapaces, este juigado 
procede la concesión de la excepción pedida por 
«u„ Angel Fraboschi, por no haber acreditado que su padre don 
Alejo Fraboscbi esté imposibilitado para el trabajo, tomo lo 
exige la ley de la materia en su artículo 26, arriba indicado. 
Así lo resuelvo t n Buenos Aires, Capital de la República fe- 
'supra. 

I\ Olacchea y Álcoría. 




¥ISTA DEL StlftOR PROCURADOR GENERAL 



Suprema Corle: 



Buenos Aires, Setiembre 9 de 1899. 



Los alegatos de la parte interesada no han alcanzado A des- 
truir los sólidos fundamentos de la resolución recurrida de 
foja 25. 

El padre del recurrente es, según el informe médico de foja 
22, débil y con achaques de salud ¡ pero no es un impedido ab- 
soluta ra en te para todo trabajo. 

Si & ello se agrega que el servicio activo de su hijo sólo 
la probabilidad que se produzca en un período de 
tante todavía, puede esperarse que el estado de salud de su cau- 
sante se haya modificado fumablemente para entónces. 
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Por todo ello, creo que procede la confirmación, por sus fun- 
damento», que solicito de V. E., de la resolución recurrida de 
foja 25. 

Sabiniano Kier. 



Falla fie la lupwa» Carla 

Unenos Aires, Marzo ¿9 de 1900. 

Vistos y considerando : Que según resulta del informe facul- 
tativo de foja veintidós, auuque don Alejo Fraboschi no está 
absolutamente impedido para todo género de trabajo, lo está 
sin embargo para adquirir lo bastante para llenar las necesi- 
dades de la vida y meóos todavía para llenarlas de una ma- 
nera permanente. 

Que está probado que don Angel J. Fraboschi, hijo legítimo 
del expresado don Alejo, atiende á la subsistencia de so padre. 

Que coi ■ tales antecedentes no puede sí nú aceptarse la proce- 
dencia de ta excepción del servicio militar que se invoca en esta 
causa, porque existe impedimento para atender á la propia sub- 
sistencia no sólo cuando no hay la posibilidad, por dnfecto fí- 
sico, de adquirir en absoluto, sino cuando no la hay de alcan- 
zar los medios estrictamente necesarios á ese objeto. 

Por estoy de acuerdo con el artículo veintiséis de la ley de 
la materia, se revoca la sentencia apelada de foja veinticinco, 
con declaración de que don Angel J. Fraboschi se halla excep- 
tando del servicio activo mientras duren las causales alega- 
das en su petición. Notifíquese original y devuélvase. 



BENJAMIN PAX. — JUAN t* TÜ- 
RREtriV — H. MARTINEZ. 
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iton C arme/o C. Cabrero co«íra don Justino Grane', 

íf>s ; soóre competencia 



11 



Sumario. — Entre dos extranjeros, aunque sean de distinta 
veeidad no procede el fuero federal por raían de personas. 



Caso, — Lo explica el 




son orientales. 




Buenos Aires, Marzo 29 de 1900. 

Aatos, vistos y considerando: Que según resulta de la pro- 
pia manifestación del actor, al absolver las 
cieoto diez y siete, tanto ¿1 como el doman 

Que por manifestación del 
Ta aún su nacionalidad 
el demandado, 

por este último no obstante la intimación 

ciento treinta y dos, justificar en ; 
dad de sn demandado. 
Que por sn precedente escrito el actor vuelves manifestar, en 

no lo 



si la conserva 
observado 




auto de foja 
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consta que el señor Grané haya cambiado de nacionalidad , pi- 
diendo se teag»en cuenta lo que obra en el expediente, y resol- 

Que según lo establece el artículo dos de la ley de procedí- 

mentos ó informaciones que acraditen que el caso entra en la 
jurisdicción federal cuando ésta no procede ratione materia*. 

mostrar la distinta vecindad, resalla por sit propia confesión 
que tanto él como el demandado son extranjeros de origen, sin 
que haya justificado, como debió hacerlo, que el demandado 
había cambiado de nacionalidad, haciéndose argentino, no «ólo 
en raion de lo ordenado por auto de foja ciento treinta y dos, 
sino porque áél correspondía esa prueba» en virtud déla dispo- 
sición antes recordada. 

Que ajn cuando en una causa sean extranjeros tanto el de- 
mandante como el demandado, la jurisdicción federal no proce- 
de, pues la distinta vecindad se refiere & los nacionales y no á 
los extranjeros, como lo tiene establecido uniformemente esta 
Suprema Corte en diversos fallos. 

Que siendo la jurisdicción federal improrogable sobre perso- 
nas ó cosas ajenas a ella, es deber de los tribunalés declarar su 
incompetencia en cualquier estado en que ella aparece. 

Por esto, se declara que la justicia federales incompetente 
para seguir conociendo en el presento juicio. Notifíquese origi- 
nal, y prévia reposición de sellos, devuélvanse. 



BUUAHIH PAX. — JUAN I. TO- 
RHEHT. — B. MARTINEZ. 



<Í0 FALLOS i»B LA SÜHMLMA CORTE 



«'Alia A L*ll 



/ion Enrique A. 



excepción del servicio militar 



Sumario. — El hijo de madre viuda queatiende A su subsis- 
tencia estú exento del servicio militar, y debe revocarse la reso- 
lución déla Junta de excepciones que limita la exención al tér- 
mino de un año. 



Caso, — Resulta del 



por la Juntado 



Diicdos Aires, Julio 1* de 1899. 
de los antecedentes 




íes resulta que Enrique A Fraucse ocu~ 
jra instancia en lo civil de la Capital 
produciendo información para Acreditar su calidad de hijo de 
viuda y el único de los hijos que con su trabajo provee 
le ella. 

Que llenados los trámites legales, el stñor juei aprobó di- 
cha información por auto que corre íl foja 19 vuelta del expe- 
diente respectivo. 

2° Que con esos antecedentes, la madre del postulante se pre- 
sentó a la referida Junta en Mayti Jei corriente año, solicitan- 
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do la excepción deJ servicio militar para so precitado hijo, recn- 
cayendfijin su petición, la resolución que obra á foja 32 del 
mismo expediente, según la cual se le exoneró del servido de 
las armas durante el presente año, con la prevención de que, si 
en el año entrante subsisten tas causales alegadas, presentarle 
nuevamente á'la Junta. 

3° Que apelada esa resolución, de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 20 de la ley sobre organización del ejército y 
guardia nacional, corresponde al juzgado pronunciarse sobre 
la legalidad de los procedimientos observados por la Junta. 

Desde luego, forzoso es reconocer que la resolución recurrida 
no se ajusta á los términos expresos del artfcnlo 28 de la ley 
número 3318, que por ser de excepción debe interpretarse res- 
trictamente. 

Comprobados los extremos legales que la misma exige ó los 
que por derecho se acojen á sus beneficios, la excepción debe 
ser amplísima y la Junta carece de facultad para limitarla, sien- 
do de aplicación el principio consagrado por nuestro 'Código Ci- 
vil, de qne nadie puede alegar ignorancia de la ley ¡ de manera 
que el agraciado estí en el deber de presentarse á cumplir los 
deberes que la misma le impone, so pena de incurrir en las res- 
ponsabilidades previstas en la ley penal. 

señor Procurador fiscal, se revoca la resolución de la Junta de 
excepciones, con declaración de que don Enrique A. Francés, 
se halla exceptuado del servicio activo mientras doren las cau- 
sales alegadas en su petición. 

volviéndose el expediente remitido por ella, y archívese. 



Agustín Utdinarrain. 




FALLOS DI LA 




VISTA DEL Stftúft PROCURADOR GENERAL 




1 de 1899, 



Suprema Corte: 

La resoluocion déla Junta de excepciones consignada á foja 
32, tiene carácter déficit i vo ; y como la resolución de foja 5 se 
ajusta en su declaración final álas prescripciones legales invo- 
cadas en su parte fundamenta), no enea en tro mérito legal bas- 
tante para sostener el recurso instaurado por el señor Procu- 
rador fiscal y me limito por ello, á pedir á V. E. la confirma- 
ción, por sus fundamentos, de la sentencia recurrida de foja 4 
vuelta. 



Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro- 
curador general y por sus fundamentos, Be confirma la senten- 
cia apelada de foja cuatro. Devuélvase. 




F»IU 4* J» Suprema C«rte 



Bueno* Aires, Marzo S9 de 1900. 



BENJAMIN PAZ. — JUAN E. TO- 
RREJIT. — H. MARTINEZ, 



Ufe JUSriCU NACIOrUL 



ion de¿ senricío obligatorio 
activo 



ío. — Los casadas no están tu el deber de prestar ser- 
bio militar en calidad de 



Caso. — Lo explica el 



ralla del Ji 

* 

Corre ules, Diciembre 18 Je 1899. 

Vistos : Que Simona N. de Gómez se presenta pidiendo que 
su esposo Daniel Gome?, sea exonerado de) servicio militar 
para que han sido- con Tocados los argentinos que en el año an- 
terior al de su llamamiento hayan cumplido 20 anos de edad t 
en raioii de ser casado, y formar ¿arte, por ese hecho, de la 
guardia nacional de reserva. 

Y considerando; Que el ejército de U República se compone de 
un ejército parmaiiente y de la guardia nacional, según el artículo 
fdelaley númeroSSIS. Que el ejército permanente se forma por 
voluntarios, contratados, destinados, y en caso de insuficiencia, 
por contingentes, de conformidad á la ley respectiva de 1872, 
y por los argentinos que en el ano anterior al del llamamiento 
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hayan cumplido veinte años, como lo impone el artículo 2° de 
I» citada ley, en el modo y forma establecidos en los títulos 
II, III y IV de la nvsma. 

Que ni el inciso 2 a del artículo 2°, ni el 13 y i i, refor- 
mado por la ley número 3686, determinan que sólo los sol- 
teros de veinte años están obligados á formar al ejército per- 
manente, y, ror el contrario, dada la generalidad de lo» térmi- 
nos empleados, están comprendidos tanto los solteros como los 
casados. 

Que el decreto del Poder Ejecutivo, de fecha 9 de Marzo del 
corriente año, no convoca á la guardia nacional activa, qoe 
puede hacerlo, en cuyo caso estarían escusadosde concurrir los 
de la reserva, entre los que forman los casados, por la 
razón que el llamamiento no les comprende, sino n tos 
nos que el año próximo pasado hubieren cumplido veinte años, 
sean solteros ó casados, pues el inciso 2° del artículo 2* de la 
ley no hace distinción, y dado que no es posible hacer extensi- 
vas al ejército permanente, que se gobierna por reglas propias, 
iue organijan y dividen en categorías laguar- 





fallo : declarando que el argentino 
Daniel Gómez, casado, de veinte años de edad, está obligado i 

Ejecutivo de la Nación, en conformidad al inciso ft^d-i artículo 
2 o de la ley numero 3318; y, por lo tanto, no haciendo lugar á 
la solicitud de exoneración presentada. Notifiques© eon el ori- 
ginal, y sí no se apelase, archívense estos autos. 



E, .1. Lujambio. 



* 
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VISTA D6L SEÍÍOR PROCURADOR GENERAL 



Suprema Corle ; 



üueoos Aires, Febrero 13 de 1900. 



Según el inciso Ü" del artículo 2* de la ley número 8318, el 
ejército permanente de la República se constituye también por 
los argentinos que en el año anterior al do su llamamiento 
bajan cumplido veinte amia de edad, y según el artículo 1* de U 
ley número 3686, los argentinos á que se refiere el mencionado 
inciso 2 o del artículo 2 a serán convocados anualmente ú servi- 
cio militar en campamentos, cuarteles ó buques de la armada, 



durante el término de sesenta días 



i juicio del 



A pesar de la 



argentinos, empleado 
en las prescripciones legales que acabo de invocar, esc* concepto 
se especializa por el artículo 1 5 de la ley número 3318, no re- 
formado por la posterior, que dice textualmente: cvenoido el 
año de alistamiento en el ejército permanente, los ciudadanos 
en él comprendidos potarán á formar parte de la guardia nacio- 
nal activa». 

Como según disposición del artículo iUü> la ley número 3318. 
la guardia nacional activa sólo se forma de los ciudadanos sol- 
teros, y, según el artículo 20 de la ley número 3686 < compon- 
drán la reserva, entre otros, los ciudadanos casados de 18 á 30 
anos cumplidos», en cuyo número está incluido el 
es indudable, á mi juicio, que si los argentinos llamados al 
cito por el inciso 2? del artículo 2° do la ley número 
de volver á la guardia nacional activa después de su alistamien- 
to, no son, no pueden ser sino los argentinos solteros que en el 
ano anterior al de >u llamamiento han cumplido los veinte arios. 
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La guardia nacional convocada bajo banderas por el decreto 
del Poder Ejecutivo de ficha 9 de Marco de 1899, en ejecución 
del inciso 4 o del artículo 2* de la ley número 3318, es entonces 
la guardia nacional activa que deberá volver á ocupar su puesto 
en la activa, según el artículo 15 de la misma, no la de reserva 
i qoe pertenece el recorrente, según lo dispone el artículo 20 
de ta lej citada. 

Por estas consideraciones, corroborantes de las aducidas por 
el señor agente fiscal á foja í 4 vuelta, pido á V. £. se sirva re- 
vocar ta sentencia recurrida de foja 6 y declarar exonerado del 
servicio militar activo al recarrente, disponiendo en conse- 
cuencia su inmediata libertad. 

Sabiníano Kier. 



Fall* 4e f* fnpw 



Buenos Aires, Marzo 31 de 1900. 



Vistos y 
reconocido en a 
en su 





está fuera de 
|ue don Daniel Gómez es casado. 

lo dispuesto en el ar- 
tres rail trecientos diez y ocho, elcit:ido 
en la guardia nacional de reserva; ó lo que 
excluido del servicio obligatorio activo, que 
le á tos ciudadanos solteros de diez y ocho á vente 
que no se hallen prestando sei vicio eu el ejército 
permanente, según el artículo diez y atu ve de la misma ley. 

Por esto, y de acuerda con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general, se revoca la sentencia apelada de foja seis, 
declarándose que don Daniel Gómez no está en el deber de 
prestar servicio militar en calidad de conscripto. Notifíqoese 
original y devuélvase. 

PAl. — JUAN E. TOftttENT. 
H. MARTINEZ. 



ríe justicia nacional 
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Don Julio B. Molhjoíi. *obre excepción del servicio militar 

Sumario. — Los practicantes de farmacia al semcio del Hos- 
pital de Clínicas se hallan exceptuados del servicio activo 
mientras duren bus funciones. 

Cano. — Resulta del 



r«ll« del Ihm redcral 

Huuuos Aires, Enero í*l de 1900. 

Autos y vistos: Considerando: Que la ley número 3318, al 
enumerar en su artículo 26 tas personas que lia querido excep- 
tuar del servicio activo en la guardia nacional, revela los pro- 
pósitos y fine» que han guiado el criterio de los legisladores, 
poniendo bajo el amparo de una disposición restrictiva a deter- 
minados funcionarios, cuyos servicios son de tal utilidad, que 
su ausencia no sólo podría afectar intereses sociales de impor- 
tancia, si nó que entrañaría tm sério peligro para la salud y se- 
guridad públieas. 

Que aplicando estas consideraciones elementales ni caso sub- 
judtee, tenemos, que es indudable, que las funciones ;i cargo 
de los practicantes al semcio del Hospital de Clínicas de la 

T. I.XXXlV 7 
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Capital, como es la que desempeña el recurrente, debe conside- 
rarse como una rama de la ciencia médica y por lo tanto com- 
prendida 6 involucrada en la denominación aplicable á los 
practicantes de medicina, puesto que la ley no ha hecho di* éstos 
una excepción exclusiva, sino que ha entendido comprender 
igualmente & todos aquellos que con el carácter de practican- 
tes se hallen prestando servicios necesarios y útiles en los esta- 
blecimientos mencionados ; siendo, desde luego, de rigurosa 
aplicación el aforismo de derecho: de que cuando concurre la 
misma razón, debe concurrir también la misma disposición del 
derecho, ubi eadem esl ratio eailem esí jum dispositio* 

Qne estos principios de doctrina y de sana interpretación son 
de tanta mayor aplicación, cuanto que han sido fu, en nume- 
rosos casos, aceptados & incorporados invariablemente á la 
jurisprudencia del alto Poder Judicial de la Nación, como pue- 
de verse entre otros, el fallo pronunciado en la causa iniciada 
por el ciudadano don Juan L, Obarrio, sobre excepción del ser- 
vicio militar. 

Por estos fundamentos y no obstante la opinión fiscul encon- 
trarlo, fallo: declarando que don Julio Bautista Mollojoli, 
practicante de farmacia al servicio actualmente del Hospital de 
Clínicas, está comprendido entre los exceptuados del servicio 
militar á que se reíiere el artículo 2ft de la ley recordada, y en 
su consecuencia se revoca la resolución de la Junta de excep- 
ciones de foja 5, 

Comuniqúese esta resolución ai Ministerio de la'Guerra para 
su cumplimiento, devuélvanse al interesado la papeleta acom- 
pañada, dénse los testimonios que pidiere y fecho archívese la 
cansa. 



0E JUSTICIA NAUIONAL g9 
VISTA DEL SKROH PÜOClHUDOIt GENEHAL 

Suprema Corle : """"" Aire *' M " nr0 ,l{ «W- 

JtLr^r el ttr " c "'° 26 de ia k7 33,8 u 

«m«to«iht« ilcll v , c „ itMMM, h , p riietinlllte8 de , 

hostales, sil» ha establecido la condición d, , M únicn.en,, 

, " ,e,,tr, " 'o* «feriri., 8 practicantes desempeñe ,„ 
"limones | empleos. 

en el desempeño de sus fuñones T „ cir , ullsNlIlcill fl 
se» practicante en | a farmacia de iib haspítal obedece á la 
atribución del trabajo técnico en ules eatabieo¡n.ie„tus si» 
««* ... calidad da pr.cfcame de b U s„i,.i, , M ri . auier '/ 
precepto legaJ. 

e„ p wirrv i f r,,ei<,no8n,M, ' ,juri ' ,,r,,dendi ' «««bta.H. 

en tallos de V. E. pura casoa andaos, no encuentro mérito- 
.«ficieates para sustenta, I. aplicad,,,. i„sta,,r»d. por el señor 
Procurador fiseal, encontrando ajustado» < derecho loa fnuda- 

sI-Ho de V. E Btenik ™* ** * 

Sabiniawi Kier. 

de I» 



Iliieiios Aires, Mana 31 de 1900. 
Vistos j «n.Wen,,d« : Q ll6 m probado qüe don mm ^ 
tista Mollojoli es practicante de farmacia al 
pita! de Clínicas de la Capital. 
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Que en consecuencia el citado Bautista Jlollojuli esta com- 
prendido en |] artículo veintiséis de la ley número tres mi) de- 



ser- 
te r mi nos en 



tras duren en sus funciones y empl 
vicio de ios hospitales, 
que está concebida la 

Por uüto y de acuerdo con lo espuesto y pedido por el señor 
Procurador General y fundamentos concordantes de la senten- 
cia apelada de foja trece, se confirma ésta. Xotífiquese original 
y devuélvase. 

BENJAMIN PAZ. — JUAH E. TO- 
HftENt. — U. MARTINEZ. 




«4 UNA 1IV 



lion Domingo írainatn wMm don Francisco Baslerricá, tabre 
entrena de una finen comprada con pacto de retrooenta 

Sumario. — La escritura pública de venia con pacto de re- 
troventa hacerdenafé respecto del acto y convenciones en ella 
contenidas, y no habiéndose probado la simulación relativa 
opuesta por el vendedor, debe cumplirse el contrato, mandan- 
do, una vez vencido el término sin haberse hecho uso del pacto, 
que se entregue al comprador la cosa vendida. 



Cíííío. — Resulta del 



- 



■I I --; 
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Tueunian, Octubre i6 de 

Y visto-: Ko el juicio seguido por dmi Domingo Iramain, 
contra don Franois-e.u Basterríca, sobre entrega de una casa. 

Resulta : 1° A foja 5 se presenta don José" Boggiani, ron po- 
der envaeonia -orre á foja 1 , en nióríto del cual pide se le tenga 
por parte como apoderado de d»n Domingo Iramaín, propieta- 
rio, clisado, mayor de edad, y ve- ino de e<,ta ciudad y expone: 
Que por la escritura pública ttgf enada á foja 3, otorgada unte el 
escribano don Maximino Sánchez, consta que el señor Iramaín 
compró á don Francisco Basterricn, ron pacto de retroveuta, 
una casa y sitio ubicada en i-sta ciudad, calle general Lavalle 
número* 741,745, 749 y 755, compuesto de 17 metros 33 centí- 
metro* de frente, por 35 metros 78 centímetros de fondo, con 
los linderos expresados en u citada «'^ct ¡tura. 

Que ha vencido el píazn fijado para la retroventn, sin que el 
vendedor haya ejercido el derecho que él le acuerda, quedando 
.t*Í irrevocablemente adquirido e] derecho de propieda.i que le 
confiere ta escritura. 

Que obedeciendo instrucciones de su mandante, entabla, en 
vía ordinaria, la acción correspondí, nte, á fin de que declaran- 
do irrevocable y definitivamente adquirido el derecho de pro- 
piedad del señor Iramain sobre el inmueble citado, se oriene 
le sea éste entregado por don Francisco Basterrica, casado, ma- 
yor de edad, propietario y vecino de esta ciudad, con domicilio 
en la misma casa cuya tradición demanda ; y se condene al de- 
mandado en las costas del juicio. 

2° Acreditada la jurisdicción por la diversa nacionalidad de 
ta* partes, y corrido traslado de la 
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Basterrica lo evacuó á foja 14, pidiendo no se baga lugar a la 
demanda, con costas al demandante, en virtud de las razones si- 
guientes : Que, según ta escritnra de foja 3, el demandante le 
prestóla cantidad de 3000 pesos con el interés de 2 por ciento 
mensual, pagaderos trimestralmente 

Que en garantía de ese crédito obligó la propiedad mencio- 
nada en la escritura citada, y aunque ésta eipresa que se trata 
de una venta con pacto de retroveuta. lo único que hay es un 
préstamo con intereses, á plazo y garantido, habiéndolo así en- 
tendido el demandante. 

Que es así también por ley ; y para demostrarlo, invoca en 
su apoyo los artículos 1325, 1328, 1366, 1384 y 1385 del Có- 
digo Civil, así corno la doctrina de los jurisconsultos franceses, 
Laurtmt, Pothier, Troplong, Merlin y la del doctor Llercna t con 
cuvíis autoridades busca establecer que la escritura de foja 3 
no constituye un contrato de venta, sino tan sólo un préstamo 
disfrazado bajo la forma de una venta; y que también lo de- 
muestra la circunstancia di; haber continuado él en posesión del 
inmueble. 

Que además, al entregarle el señor Iraniain los 3000 pesos, 
descontó de esa suma el interés del primer trimestre del año, 
abonó á aqué! 2800 á cuenta di- e*> préstamo, agregando que 
en los primt-ros días de Junio le pidió la Liquidación de la cuen- 
ta, á laque, di**, se negó el actor, objetando que la casa ya 
era suya. 

3* Llamados autos áfojaSO y recibida la causa á prueba á 
foja SOvnelta, se produjo la de que da cuenta el certificado de 
foja 39 vuelta á 40. con la intervención de don Manuel Cornet, 
apoderado nombrado pov el demandante en reemplazo del señor 
Boggiani. 

Puestos los autos para alegar de bien probado, foja 40, y 
absueltüs las posiciones á que so reEeren las diligencias de fo- 
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Ordenada la presentación del expodiente para dictar senten- 
cia, foja 02 vuelta, se designó día para el informe in voce soli- 
citado á foja 60 vuelta. 

No habiéndose verificado éste por la razón expresada en la 
nota de foja 64 vuelta, se ratificó la citada providencia de foja 
62 vuelta. 

í° Del resumen precedente surgen como sometidas á resolu- 
ción judicial, las siguientes cuestiones : 

I a ¿ Existe en el presente caso el contrato de venta con pacto 
de Tftrovenla, de plazo vencido, invocado en la demanda? 

2* ¿Ha probado el demandado los pagos a cuanta, que dice 
haber verificado ? 

3" Caso de resolverse afirmativamente alguna de las dos cues- 
tiones precedentes, 6 ambas, ¿cuál es el efecto de ellas para el 
demandante y demandado ? 

Y considerando, con relación ¡i la primera cuestión : 1° Que 
en la escritura pública de foja 3 sejjhaoe constar que compare- 
cieron ante el escribanu los señores don Francisco Basterrica j 
don Domingo Irumaiu, y dijo el primero: c Que otorga escritura 
de venta, con pací » de retroveuta, á favor del citado señor Ira- 
mam, del sitio .v casa que se determina en el boleto, etc. ». 

El boleto inserto en la misma escritura, dice: < sírvase usted 
extender en protocolo de contratos públicos, una escritura por la 
que conste la venta con pacto de retroventa, que yo, Francisco 
Basterrica, otorgo A favor de don Domingo Iramain,,. de un 

y casa se 

halla ubicado en esta ciudad, calle 

1 , 745, 74» y 755 ; compuesto de 20 varas de 





lente á 17 metros 32 centímetros, y 30 varas de . 

á 25 metros 98 centímetros, etc < Dicha venta ta 

por la cantidad de 3000 pesos, que recibiré al firmar la escri- 
tura, reconociendo por esta cantidad el interés del 2 por ciento 
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recaperiir la propiedad vendida, el 
lafeehai. Más adelante se agrega, 
consignadas por el escribano: c 1-n conse- 
je don Francisco Basterrica, puede 
que se trata, siempre que dentro- del 
término fijado en el boleto inserto devuelta al comprador sem>r 
Irnmain, el precio de 3000 pesos m<>neda nacional, 
en este acto y en mi presencia, de que doy 
con mis sus intereses correspondientes, en cayo < aso éste 
se compromete á otorgar en favor de nquél la correspondiente 
escritura de retroveuta. Si por el contrario, el vendedor deja de 
cumplir esa condición ai expirar el plazo estipulado, desde lue- 
go se considerará concluida la venta en favor del comprador j 
quedandu en consecuencia obligado á la evieeiou y sanea- 
miento de esta venta, y al cumplimiento de este contrato, con- 
forme á dereobo ». 

2 o Que en presencia de esa escritura y d.- las palabras tras- 
criptas, en las que, de una manera bien explícita y que no deja 
lugar á dudas, se expresa que las partes contratantes, don Fran- 
cisco Basterriea y don Domingo Iramain, celebran un contrato 
de compra-venta con pacto de retrovvnta, de un inmueble cuya 
entregase demanda; para resolver la primera cuestión debe 
desde Juego atender s* ¿las objeciones de liecbo y de derecho, 
formuladas en el escrito de contestación, fojas 14;i 19 vuelta, 
expuestas en resumen en el segundo resultando, 

3° Que habiendo el demandado afirmado que, uo obstante 
decirse en la escritura de foja 3 que f-eíebra una venta con 
pacto de retroveuta, en realidad no bay sinú un préstamo de 
dinero garantido á plazo y con interís, era obligación del mismo 
probar ese hecho, con tanta mayor razou, cuanto que él es 
contrario al texto expreso y bieu claro de no instrumento pu- 
blico, cuya autenticidad ni siquiera ha sida puesta en duda 
(Jeyesf-y2* ( tít. XIV, y 39\ tit, II, partida 3"; Fallos de la Su- 
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prema Curte, tumo. 5, pág. 407; 9, pig. 4 y 47; H, pág. 61 ; 
\% pág 263; 10, pág. 252 ; 29, pág. 85 1 5* pág. 390). 

4 o Qut la producida por el demandado, consta únicamen- 
te de la escritura de foja 28 y Las posiciones absueltas por el 
actor de fojas 43 vuelta á 44 vuelta, prueba que no versa di- 
rectamente sobre ese hecho, sino sobre otros, de los que aquél 
trotade deducir que no hubo venta, ¡tioái gafíUlUl <te uu prés- 
tamo. Analizada esa prueba en relación ai hecho aludido, arroja 
este resultado: la escritura citada de foja 28 demuestra que el 
inmueble de que habí j» la de foja 3. fué comprado j«r don Fran- 
cisco Hasterrku, en 15 de Febrero de 1895, ¡í los señores Padi- 
lla hermanos, por la suma de cinco mil pesos; y en las posicio- 
nes, el actor.só'ohari'eoii«cido que ISuslerrica está en posesión 
del inmueble y que no ha eligid., la entre-a antes de la de- 
manda. 

5" Que ía diferencia del precio ix presada en ambas escritu- 
ras, no justilica ta afirmación del d. mandado, pU fs no sieudo 
una causa de rescisión del contrato de compra-vento, según las 
leyes vigentes, la lesión originada al vendedor por la vileza del 
pre< io, y eiisth ndu p 0r el contrario la m/is Completa libertad 
en ese sentido, no puede considerarse el precio como base para 
presumir que el acto sea simulado. Ksto suponiendo que el in- 
mueble tuviese en la fecha de ta escritura de foja 3 t el mismo 
valor que cuando se otorg.i la de foja 28; y si en tal hipótesis 
no resulta demostrada la afirmación del demandado, menos se 
la justifica si se tiene en cuenta que, no obstante aparecer él 
como vendedor en la escritura de foja 3, recibiendo el precio 
de tres mil pesos, no ha producido prueba alguna tendente á 
demostrar esa supuesta igualdad de valores. 

6 o Que la circunstancia de nn haberse entregado el inmueble 
al señor Xramaiu, tampoco prueba la afirmación del demandad*, 
La falta de tradición no destruye el contrato de compra-venta ; 
el artículo 1323 del Código Civil determina, « que habrá com- 
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pia-Tenta, cuando una de las partes se obligue á transferir á la 
otra la propiedad de una cosa, y ésta se obligue á recibirla y á 
pagar por ella un precio cierto en dinero »; las obligaciones re- 
cíprocas de comprador y vendedor constan en la escritura de 
foja 3, y la tradición 6 su faifa, no altera la naturaleza «leí 
acto: ella es independiente y constituye un hecho separado, 
como la demuestran acabad araen te los artículos 1408 y 1409 
del Código citado, invocados por el demandante, así como el 
1410, 1412, 1413, 1410 y siguientes, en todos los que se con- 
tienen disposiciones que suponen la tradición como un hecho 
posterior al contrato ; y no podía ser de otro modo, pues la si- 
multaneidad de aquélla y de éste, sería imposible, p»r la nato- 
raleza misma de Lis cosas, en la generalidad de los casos. 
Siendo esto así, la falta de entrega no implica nn cambín de 
naturaleza en el contrato, ni lo convierte en pré- tumo de dine- 
ro. Esta conclusión se corrobora si se tiene en cuenta que la 
escritura de foja 3 no establece fecha para la entrega del in- 
mueble, en cuyo caso es de aplicar la disposición de la última 
parte del artículo 1409 citado, que impone ai tendedor la obli- 
gación de entregarlo en el día que lo exija el comprador, quien 
á su vez puede ser exigido por aquél, para recibirlo, conforme 
á ta disposición del artículo 1427; derecho que no consta haya 
sido ejercido por el señor Basterrica. 

7° Que si bien el artículo 1366, Ü hablar de la venta con 
pacto de retroventa, dice: iQue es la que so hace con clnosnla 
de poder el veudedor recuperar la cosa vendida, entregada al 
comprador, etc.», las palabras mingada al comprador, no 

venta cuando la cusa no haya sido en- 
imponer tal condición sería contradecir 
abiertamente las disposiciones antes citadas, ya también porque 
ellas son una consecuencia de {apalabra recuperar, que ha em- 





pero no 
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p ira la existencia del neto á que se refiere. El artículo se pone 
en el caso más coman de que se haya entregado la cosa ni com- 
prador; pero esto no implica eligir la tradición, como condición 
esencial de U frota con pacto de retroventa. 

8 o Que aun en la hipótesis de que la tradición fuese esencial, 
tendría se en la escritura de foja 3, cuando menos, una renta c> n 
una estipulación especial, permitida por el articulo 1363, de re- 
serrarse el Tendedor la facultad de devolver el precio, con inte- 
reses, en el término de un año, para recuperar hi propiedad, y 
de quedar irrevocablemente adquirida por el comprador, encaso 
di* no hacerlo. 

9° Que la falta de entrega se explica ttimbit n por la estipula- 
ción de intereses, pues, abonándose éstos, desaparecería el in- 

podrla tener en la entrega de la cosa, no 




, en que el comprador 
vencimiento del 





el demandado, no 



siendo tampoco éste un caso 
pide ta entrega de !a 
(Fallos de la Suprema 

10° Que la doctrina de 
el fallo á que se 
aplicación al 

El Código Napoleón dispone que la lesión en más de siete 
duodécimas partes del ralor de un inmueble, atribuye al ven- 
dedor el derecho de pedir la Tcseision de la venta, aunque hu- 
biese expresamente renunciado esa facultad y aunque hubiese 
declarado donar el mayor valor. La ley du 3 de septiembre de 
de 1870, consecuente con el principio ya iniciado en el articulo 
1907 de dicho código, estableció la tasa legal para el interés del 
dinero, tanto en materia civil como mercantil, prohibiendo es- 
tipular intereses más elevados, y determinando que, si los es- 
tipulase y pagase excediendo la tasa, el excedente debía ser 
restituido 6 imputado al capital. Y el artículo 1659 del mismo 
código tiraiU & sólo tos valores enunciados en el articulo 1673, 
los que debe reembolsar ef vendedor al comprador, al hacer uso 
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del pacto de retnnenta. 

muy especialmente en cuenta para apreciar la doctrina de loa 
jurisconsultos franceses, cuando hablan del cav» en que la 
venta con pacto de retrovendí puede encubrir préstamos usu- 
rarios, que ocasionen la anulación del contrato. En concepto 
del suscripto, .iqui llas determina», ó mejor dicho, tundan esa 
doctrina; laque, por consiguiente, no puede considerarse con 
prescindencia de ellas (Aul>ry Rao, tomo 4% púg. 407 j si- 
sjguientes. nota 3, 413 y siguientes , 604 y siguientes; Za- 
chume, tomo 4', púg. 312 y siguientes , nota 4, 317 y 466 y 
siguientes; Troplong, Déla Vente* íóínitfe pág. 189 y siguien- 
tes; Delsot, tomo 3*, púg. 1AQ y siguientes, y 246 y siguien- 
te s). Para estimar cuanto pesan esas disposiciones en el espí- 
ritu que guí i á esos jurisconsultos, bastará eitar las palabra» 
de Zachariae, tomo citado, que dicen : • Se sigue di- la ley de 7 
de Setiembre de 1807, que todo contrato que encierra una esti- 
pulación de interés eicesivo ó usurario, aunque ella no resulte 
de los términos espHeitos, sino solamente de la naturaleza del 
hecho, y qu<- por consiguiente, implique una usura encubierta, 
usuras pal líalas, es» nulo en tanto que usurario i . Ivi deudor 
puedf, pues, según los casos, demandar, sea la anulación del 
contrato, sea la reducción del interés ;í la t:isa legal. Al ter- 
minar este párrafo, el mismo autor dice «Toda ratificación 
de una convención usuraria, es nula y no puede ser opuesta al 
deudor *. 

1 i* Que á diferencia de esas disposiciones, en nuestras leves, 
según se lia dicho ya, no eiisle la rescisión por causa de lesión 
(Cúd. Civil, nota al art. 943; ; la lijadon del interés es abso- 
lutamente convencional (art. 261 del código citado); y el valgr 
que debe reembolsar el vendedor al comprador, el usar del 
pacto de retrorenta, no tiene más límite que el fijado por los 
contratantes, habiéndose concretado el artículo 1366 á esta- 
blecer que debe restituir el precio recibido, con exceso 6 dis- 
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min lición. Y como fácilmente se comprende, partiendo*] Código 
Napoleón y el tiuestru de bases tan diversas sobre esos punto», 
y tu» pudieudo prescindir de ellas los jurisconsultos franceses 
a! tratar de la renta con pacto de retruventa, [»or el peligro que 
ama esa legislación encierra éste, de encubrir nn préstamo de 
dinerocon interés superior a la tasa legal, ó una lesión por vi- 
leza dé precio, fté es aplicable al cuso sub-judice la doctrina de 
aquéllo*, invucida por el demandado. 

12* Que aun en la hipótesis de <[iie se pretenda encontrar si- 
mulación en la escritura de foja 3, ella sería clasificada como 
relativa (articulo 956, Código Civil), pues, cuando menos, debe- 
ría tenerse por un hecho n¿al el di- la entrega por parte de Ira- 
main y recibida porparte de Basterrica, de los 3000 pesos, reco- 
nocida espesamente por éste en el escrito de foja 14 y en las 
posiciones de Toja 46, hecho de que el escribano da fé, diciendo 
en la misma escritura que fueron entregados en su presencia, 
en cuvo caso, para anular el contrato, necesitarías^, conforme 
á las disposiciones de los artículos 957 y 958 del mismo Código, 
que hubiese en él la violación de una b-y, ó perjuicio ;i terceros, 
y no se ha justificado en los autos ninguno de estos requisitos. 
Y si bien se ha hablado por el demandado, siguiendo las pala- 
bras de los jurisconsultos franceses, de contrato pignoraticio, no 
pueden invocarse las disposiciones relativas á los dos que aque- 
llo» comprenden bajo esa denominación, pues no hay ni puede 
haber (arfc. 3204, 32*15 y 3206, CMigo citado)» ni ant ¡creáis (art. 
3239 y 3240), porque faltan las condiciones esenciales deter- 
minadas por la ley para ambas, 

1 3" Qit" el estudio publicado por el doctor Llerena, citado 
por el demandado, es un comentario á la doctrina de los juris- 
< tasultos'fram'eses, de. que se ha hecho mención en los consi- 
derandos precedentes, laque, según se ha visto, reposa sobre 
bases muy diferentes de las consagradas en nuestra legislación 
civil ; y para adaptar sus conclusiones á las disposiciones del 
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Código, establece el mismo doctor Llerena una serie de pro- 
posiciones, de lasque, la primera, exige como condición par» que 
pueda anularse la venta con pacto de retroben tu, que se prue- 

y si bien en otro punto agrega que la circunstancia de que 
el vendedor en posesión de la cosa rendida, ron la voluntad del 
comprador, bastaría por >i sola pura establecer la presunción 
de simulación, esta tésis, a i como todo ese trabajo del doctor 
Llerena, debe ser mirado á la luz que arrojan Jos artículos 958, 
959 y 1047 del Código Civil ; según el primero, en k hipótesis 
de que eiistíese simulación, la compra- venta con pacto de re- 
troventa no puede slt anulada, como se ha dicho en el consi- 

le que no se ha probado haber la viola- 
una ley, ni perjuicio & tercero; el segundo sólo niega 
á los que han simulado un auto, la acción del uno contra el 
otro, sobre la simulación, en ei caso de que se veriGcase la 
misma condición, es decir la de que el acto simulado lo sea con 
el fin de violar la lev ó de perjudicar a un tercero, lo que im- 
plica decir que esa acción es permitida cuando falte ó no se 
pruebe la condición citada; y en el cmosub-judice, como igual- 
mente se ba anotado antes, no se ha probado la concurrencia 
de tal reqnisito; y finalmente, con arreglo al tercero de los 
artículos expresados, la nulidad de un acto jurídico puede ale- 
garse por todos tos que tengan interés en hacerlo, excepto el 
que ka ejecutado el acto sabiendo ó debiendo saber el vicio que 
Jo invalidaba. Dedúcese de estus disposiciones, que en la hipó- 
tesis de existir la simulación, que es ei caso en que se coloca el 
autor mencionado, no podría ser anulado el contrato de compra- 
venta» por no haberse constatado perjuicio á tercero, tii viola- 
ción á una ley ; y que aún en la suposición de que se hubiese 
comprobado la existencia de éstas, no tendría el demandado 
acción alguna para promover la nulidad. 
Y considerando con relación ¿la segunda cuestión: 
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14* Que la única prueba producida por el demandado para 
justificar los pagos que dice haber verificado á cuenta, son : las 
posiciones de foja 46, de la i que las I», 2», j 3 a preguntas, se 
refieren a ese punto, aludiendo la tercera especialmente al do- 
cumento de foja 13, pero el actor, al absolverlas, ha negado los 
hechos afirmados en la t« y 2» y respecto del documento alu- 
dido en la 3 n , ha desconocido la firma del mencionado docu- 
mento, tachándola de falsa y apócrifa; y no oblante esto, no 
su ha producido ninguna otra prueba al respecto (leyes y fa- 
llos citados en el tercer considerando). 
Y considerando, con relación i la tercera cuestión : 
15° Que en presencia do lo dicho en los considerandos prece- 
dentes, el contrato constante de la escritura de foja 3, queda 
subsistente en todas sus partes y sus efectos están determina- 
dos en ella misma, pues allí se dijo que si e! vendedor nn hacía 
Ja restitución del precioé intereses, denirodel plazo de unoño, 
al vencer éste, quedaría concluida la venta en favor del com- 
prador y como no existente la clausula mencionada; y este 
término ha vencido, pues la escritura fué otorgada eti 29 de 
Mayo de 1896 y la demanda se inició en 8 de Junio de 1897; y 
como el artículo 1381 del Código Civil ha determinado aólo'el 
plazo máximo que las partes pueden fijar para la duración del 
lo á los contratantes completa libertad, para esta- 
dentro de ese límite, es aplicable en el caso, el artí- 
í, que está de acuerdo con la estipulación contenida 
en dicha escritura. 
Por *stos fundamentos, fallo declarando : 




Sobre la segunda, negativamente; 
T sobre la tercera, que los efectos de la afirmativa respecto 
déla primera cuestión y de la negativa sobre la segunda, son 
los designados eu el considerando 15". 

logará la demanda, y j álasexeep- 
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ciones opuestas por el demand .ido, á quien se ordena entregue 
al demandante en calidad de comprador, el inmueble mencio- 
nado en el primer resultando y en la escritura de foja 3, den- 
tro del término de 10 días, siendo á cargo del mismo deman- 
dado las costas del juicio. Hágase saber con el original, 
transcríbase, repónganse los sellos, y una vez ejecutoriado, 
tráigase para proveer sobre lo solicitado en el otrosí, foja 53 
vuelta. 

F, Marina Al/aro. 



rallo d> l» Suprema Corle 



Üueiioü Ain's, Marzo 31 de 1900. 

: Que la convención a que se refiere la 
ja trece contiene todos los elemen- 
te compra-veata. 
esa escritura, que no ha sido argüid» de falsa, hace 
plena prueba tanto respecto al hecho de haberse ejecutado el 
acto, como de las convenciones, disposiciones, pagos, etcétera, 
que en ella se mencionan (artículos novecientos noventa y tren 
y novecientos noventa y cuatro del Código Civil). 

Que el demandado no ha producido prueba bastante a acre- 
ditar la simulación relativa que ha opuesto á la demanda, pre- 
tendiendo con ello destruir ó modilicar tos efectos de la con- 
vención escriturada en que el actor funda su eccion, 

Por estos y fundamentos concordantes de la sentencia ape- 
lada de foja sesenta y siete se confirma ésta, con costas, de- 
biendo el juez inferior, tan luego como le sea devuelto este expe- 
diente, proveer lo que en derecho corresponde sobre lo solicitado 
en el escrito de foja cincuenta y tres vuelta, como se previene 
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al Goal de la citada sentencia y sobre el hecho á que ese pe- 
dido se refiere. Notifiques* original y, repuesto el papel, de- 
vuélvase. 

BEHJAHIN PAZ.— ABEL BAZA!!.— 
— JUAN E, TORRENT. — H. 
HAItTINEZ. 



CAVUA I, XVI 



Criminal contra Antonio Hevolin (a) Metro l'almeti, por lesiones 



Sumario. — El delito de 



cometido en la 
uso de armas prohibidas por 
los reglamentos de la cárcel, hace pasible al reo de la 
tres años de prisión. 




Caso. — Resulta del 



Vmlim del Smmu Fe4«r»l 

Buenos Airea, Noviembre 3 de 1899. 

Y vistos: estos autos seguidos contra Antonio Revo] i a (a) 
Metro Palme tU, de 19 aiios t soltero, vendedor de diarios y ac- 

V. unir a 
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tual mente sufriendo una condena en la cárcel penitenciaría, 
acusado de lesiones, de los que resulta : Que encontrándose en- 
cerrados en la celda número 641 de la cárcel penitenciaría los 
penados Antonio Revolinj Eduardo Deifino, se trabaron en pe- 
lea resultando ambos con lesiones, siendo las de Delñno de ca- 



nelado á llamar al guardián á pedido de Revolin, por haber 
sido amonestado y porque no quería que lo pusieran en peni- 
tencia para que se riera de él algún hijo de ana gran p... Re- 
volin tomó esto último como un insulto dirigido á él y sacando 
de un envoltorio una boja de cuchillo que momentos antes le 
había pedido al preso José Diaz le dijo: « preparémonos », por 
lo queriéndose atacado por Revolin, a pesar de haberle mani- 
festado que no había motivos para pelear, se armó de una hoja 
de cortapluma, pero á los pocos instantes de estar peleando se 
le rom pió el arma, circunstancia que su adversario aproveché 
pera inferirle siete puñaladas, hasta que el guardián, apercibido 
de la Incba, abrió la puerta. 

Interrogado Revoli n, declaró que como tuviera sed pidió ;í 
Del fino que tocara la campanilla llamando al guardián, que éste 
se negó á ello, insultándolo, á lo que el declarante le dijo que 
por qué lo trataba así, pues no le había dado motivo alguno; 
que Dellino, entonces, le arrojó con una botella que le produjo 
una lesión en la cabeza y en seguida lo agredió armado de una 
hoja de cuchillo, hiriéndolo en las manos al querer evitar Sos 
golpes, que entonces se defendió con una buja de cortapluma, 
produciéndole las lesiones que presenta. 

Los testigos -Joaqnin Lamber, foja 10 vuelta, y Zoilo Aramia, 
foja 15 vuelta, declaran que vieron cuando Revolin y Deifino 
reñían, 

A foja 12 vuelta y 13 vuelta, los testigos José y Gregorio 
Diaz declaran, el primero, que á pedido de Revolin fué á pe- 




laré : que habiéndose 
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dirle ¿Gregorio Diaz te mandase loque le había ofrecido ; y el 
último, que hacía varios días que Revolin le había prestado 
una hoja de cuchillo, y que en la misma tarde del hecho, éste 
le grito que se Ja mandara, lo que efectuó por intermedio de 



A foja »7 corre d infnrme médico del que resulta, que las le- 
sione» de Dellino fueron graves, y las de Revolin leves. 

Cerrado el rumano se siguieron todos los demás trámites, 
hasta dictarse sentencia por el señor juez ductor Madero, la 
que, apelada, fué devuelta la causa declarándolade enmpeteiícia 
de los tribunales fedérale* por la Exmu. Cámara de apelaciones 
de lo criminal. 

Corrido trashdu al Procurador fiscal, pidió ae declaras* cerra- 
do el sumario, y reprodujo como suacusaeionla presentada* foja 
43 por el agente fiscal doctor Cano, en la que pedía que Revolin 
fuese condenado á 3 años de prisión y Deldon á un año de arresto. 

Corrido traslado £ los defensores de los acusados fueron eva- 
cuados á fojas 75 y 78, pidiendo la absolución de culpa y cargo 
de sus defendidos por las consideraciones aducidas en mis res- 
pectivas defensas. 

A foja 48 corre agregado un certiiieado médico en el que 
consta el fallecimiento del encausado E. Delfino, habiéndose 
dejado sin efecto á foja i 5 la acusación formulada por el Procu- 
rador fiscal contra el citado Del fino. 

Y considerando : 1" Que el delito de lesiones de que se le acu- 
sa á Kevolin, se encuentra comprobado por su propia confe- 
sión, por las declaraciones de los testigos que han depuesto 
en esta causa, y por tos certificados médicos de foja. .. y foja... 

2° Quedada la gravedad de las lesiones que el encausado in- 
firió á Beiano, como resulta de los informes módicos que se 
mencionan en el anterior considerando, el caso subjudice 
encuadra dentro de la disposición del inciso I o del artículo Í2 
del Código Penal. 
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S* Que la legítima defensa que alega el encaustido no ha sido 
justificada, y antea por el contrario del hecho demostrado en 
autos de haberse producido el in« ident sangriento pocos mo- 
mento* después de haber recibido el cuchillo de Díaz, resulta 
que Revoliu, fué el provocador. 

4° Que la pena que fija el artículo 120, inciso 1°, del Código 
Penal, debe aplicarse al procesado en su máximum, por existir 
las circunstancias agravantes de haberse ensañado con Delfi no 
hiriéndolo después de estar desarmado, y por haber hecho uso 
de armas prohibidas por los reglamentos de la penitenciaría. 

Por estos fundamentos, fallo condenando n Antonio Revolin 
(a) Metro Palmetti, á la pena de 3 años de prisión y costas del 
juicio, 

Hágase saber al Jefe de Policía, y director de ln Penitencia- 
rla. Notifiques* con el original, y en oportunidad, archívese 
esta causa. 

Gervasio F. Granel. 



VJSTA IlLL SESOB PROCURADOR GENERA!. 



Suprema Corte: 

No hay en el proceso elementos 
tentar la legítima defensa, 



Bueuos Aires, Murta 7 de 1900. 
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Por otra parte, es de 
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aquella supuesta idea súlo beneti ciaría en abstrac to ;il procesa- 
do, en mérito de que, del punto de vista de la penalidad» según 
lo dispuesto en el inciso 2* del artículo 109, el duelista que 
hiere sin padrinos ni dermis recaudos legales se castiga nomo el 
autor vulgar del delito de heridas. 

El delito de heridas que promueve estas actuaciones, se en- 
cuentra plenamente comprobado, no sólo pi>r la confesión cali- 
ficada del mismo procesado, siuó por las declaraciones de los 
testigos, producidas en la oportunidad )eg;il del proceso, y los 
certificados médicos que corren n foja 37. 

La gravedad de las heridas inferidas por Revolin 4 su com- 
pañero de cárcel, así como lus circunstancias agravantes del 
eosaii amiento y del uso de armas prohibidas por Iob reglamen- 
tos de la Penitenciará, colocan el caso sub-jttdice dentro de la 
pena establecida por el artículo 120, inciso 2", del Código Penal. 

Esta pena debe ser aplicada al reo en su término máximum, 
en virtud ' ; las/'xpresudas circunstancias. 

£1 señor juez a <¡ua ha considerado todos los elementos de 
prueba que arroja el proceso y aplicado á mi juicio la pena oo- 
reapondiente al delito perpetrado. 

Por dio, pido áV, E. se sirva confirmar por sus fundamen- 
tos la sentencia apelada. 

Sabiniatio Kier. 



1 «II* te I* Suprem» C«rl« 

Buenos Aires, Abril 3 de 1900, 

Vistos j considerando : Que esta probado el delito de lesio- 
nes corporales imputado al procesado Revolin, estandolo igual- 
mente que, por raiun de la intensidad ;de esas lesiones, el caso 
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ae halla comprendido en el inciso primero del artículo ciento 
veinte del Código Penal. 

Que aún admitiendo, como lo insi núa la defensa, que las men- 
cionadas lesiones ae cansaron en duelo, la situación del proce- 
sado no habría cambiado, en lo que á la pena aplicable se re- 
fiere, en virtud de lo dispnesto en el inciso segundo, artículo 
«iento nueve del citado código. 

Por esto, j de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procarador general y fundamentos concordantes de la sentencia 
apelada de foja ochenta y nueve, se coníirma ésta, con costas, 
lese original y devuélvase, reponiéndose el papel . 



BENJAMIN PAZ. - — ABEL BAZAR . — OC- 
TAVIO BÜNGE. — JUAN É. TOBRBNT. 
— B. MARTINEZ. 



VAUHA I,* VII 



Et Itanco Nacional en liquidación contra don Desiderio Herrera, 
por cobro ejecutivo de pesos; sobre prescripción 

Sumario, — Basta la presentación de la demanda antes del 
vencimiento del término establecido para prescribir la obliga- 
ción que se ejecuta, para hacer inadmisible la eicepcion fun- 
dada en la prescripción de dicha obligación. 
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Caso. — Lo explica el 



r*lled?i JJuei Fmlcral 

San Luis, Junio 17 de 1898. 

Vistea : Ina excepciones opuestas por el señor Descrió He- 
rrera á la ejecución seguida por el Banco Nacional en Liquida- 
ción, por cobro de de la suma de 3000 pesos moneda nacional 
y sus intereses. 

Y considerando: 1* En cuanto á la caducidad de la letra: que 
esta excepción se funda en que, según afirma el señor Herrera, 
el Banco aceptó tu sustitución de su firma por la del doctor Suá. 
lo cual no se verificó por el fallecimiento del doctor Gigena, 
verdadero deudor. Dicha excepción no es & la que sd refiere 
el Código de Comercio en su artículo 676 al hablar de la cadu- 
cidad de la letra, sitió la de nodación de la obligación por cam- 
bio de un deudor ; la que, además do no poderse oponer contra 
ejecución fundada en tetra de cambio, artículo citado, no se ha 
probado ni intentado probar durante el curdo del juicio. Debe, 
pues, ser rechaíada. 

2° Con respeotoá la prescripción, se lia alegado por el repre- 
sentante del Banco que fué interrumpida, y que el ejecutado, 
al presentar solicitud de arreglo, Ui renuncio 

La interrupción se dice causada por la iniciación de este 
juicio; pero hay que tener en vista que Jo único que se ha veri- 
ficado con anterioridad i la consumación de la prescripción, es 
la petición del reconocimiento de firma para preparar la via 
ejecutiva. 

Redúcese entonces la cuestión, á saber si un solo acto basta 
para interrumpir la prescripción. 
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El jugado entiende que no, por cuanto el Código Civil, artí- 
6010 3986» aplicable al caso, eiige demanda judicial, y no puede 
considerarse tal la petición de reconocimiento de firma, que es 
ur simple acto preparatorio de la demanda, y que no importa 
requerimiento de pago, artículo 250(ley de procedimientos na- 
do, tales). 

La demanda, y por lo tanto el auto de solvendo, vinieron mu- 
cho después de consumada la prescripción, como consta de 
autos. 

Ni Ja providencia del juígade. declarando reconocida la firma 
tuvo lugar durante se operaba la prescripción. 

Ha habido negligencia por parte de los representantes del 
Banco, que han tenido tiempo sobrado desde que pidieron el 
reconocimiento de firma, hasta el vencimiento de los tres anos 
para prescribir, de entablar la demanda. 

Verdad que, por la diligencia preparatoria mencionada, el 
deudor tnvo conocimiento del propósito de demandarlos, ¿ero 
como para la prescripción liberatoria no se precisa buena fé, y 
el Código, al establecer terminantemente la i 
manda* turo el ánimo de definir, 
susceptibles de interrumpir la 




¡ actos 

w, débese atener es- 
que no son suliciente* las 
aquella. 

trta una re- 
a, no puede tener 



t netamente á su término y 
diligencias prealudidaa para 

3° La solicitud de 
nuncia de la pres 



afecto desde que no fué aceptada, ni 8e desprende de sus tér- 
minos se hayaquerido renunciara la prescripción (artículo 3965 
Código Civil). 

Es una propuesta de transacción, como la Suprema Corte de 
Justicia Nacional lo ha declarado en nn caso análogo, y no ha- 
biéndolo aceptado, carece de eficacia legal (Fallo de Ja serie 4\ 

y leyes allí citadas). 

ds fallo : declarando prescripto el docu- 
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mente de foja 3 (artículo 148, inciso 3", Código de Comercio) 
y en su consecuencia, no se hace lugar á la ejecución, con cos- 
tas (artículo 977, ley de procedimiento nacionales). 

Valentín Luco. 



VmUm *e l« 



Uuenos Aires, Abril 3 <k 1900. 

Vistos y considerando : Qlib el actor no sólo ha pedido el re- 
conocimiento de la firma del documento de foja dos, sinó que 
ha solicitado lambien el pago de la deuda, cuando aún no había 
f eneldo el lapso de tiempo bastante, para oponer la prescrip- 
ción, según resulta de la fecha y contenido del escrito de 
foja cuatro. 

Que las gestiones ulteriores en esta causa, no son sinó ia 
contiuuaciou 1 juicio iniciado por ei ejecutante 

Por esto, de acuerdo con el artículo tres mfl novecientos 
ochenta y seis del Oidigo Civil, que h aC e de la demanda un acto 
de interrupción de la prescripción, y con |„ resuelto por esta 
Suprema Corte en el cas.i qüü se registra en el tomo cuarenta 
y dos, página trescientos diez y .seis de sus fallos, y en la causa 
seguida por el Banco Nuc. mal contra don H. Mendoia, resuelta 
en veintidós de Abril de mil ochocientos noven ta y nueve : se 
reroca la sentencia apelada de foja setenta y cinco, y en con- 
secuencia se manda llevar adelante la ejecución. Notifíquese 
original, y, repuestos los sellos, devuélvause. 

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAXAM. 
— OCTAVIO ftUHGE. — JUAEl 

e. [ToiMEn-r. 
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FA Banco Nacional contra don Satustiuno Sosa, 
por cobro de pesos; sobre novación 

Sumario. — No es admisible la excepción de novacinn fun~ 
dada en el cambio Je deudor aceptado por el representante del 
acreedor, si éste no tenía facultad para admitir la transferen- 
cia de la deuda, y ai resulta además que su aceptación se halla- 
ba subordinada á una condición qoe no se ba probado haber ai- 
do cumplida. 



Caso. — Resulta del 



rali* del Jn*x federal (<id hoc) 

Salla, Agosto 16 de 1897. 

T vistos: El agente del Banco Hipotecario Nacional, don 
Pedro V. Cortázar, se presenta á fojas 13 y 14 vuelta deman- 
dando ejecutivamente á don Safnstiano Sosa por la cantidad do 
14.046 pesos con 179 milésimos moneda nacional, que dice de- 
ber al establecimiento, según la cuenta de foja i% extraída de 
loa libros, con más las costas y los intereses. 

Funda su demanda en que, autorizado por los artículos 50 7 
51 de la ley orgánica del Banco, sacó á remate dos veces en los 
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años de 1894 y 1895 la propiedad, afectad» por pn crédito de 
25.000 peaos, sin que el remate se verificara por falta de pos- 
tores. Que en vista de este resultado, por tercera vez se puso en 
remate aquella propiedad en el mes de Julio de 1886 y fué ad- 
quirida por don Manuel ülloa, por la suma .le 16.455 pesoa mo- 
neda nacional. Que como por las disposiciones del Código Ci- 
vil y por el artículo 42de la ley orgánica, loa deudores hipóte- 
- arios responden con el reato de su* bienes después de vendidos 
los que están afectados, ha quedado á cargo del señor Sosa el 
saldo pur el cual le demiinda. 

En dos otrosí pide se agregue testimonio de la escritura hi- 
potecaria y de la de venta, hecha al señor Ulloa, lo que se orde- 
na por auto de foja 15. 

A la misma foja vuelta se dictó auto de sol vendo por el 
juez titular doctor David Zambrano, quien recusado por el de- 
mandado á foja 17, hace lug;ir a la recusación y manda que se 
pasen loa autos al primer conjuia. 

Afitju 19 t i ejecutado pide que M intime al demandante pro- 
siga el juicio y éste á foja íOsoiii ita que se eipida mandamien- 
to de embargo y que se trabe en lo* que denuncie aquel. 

Por auto de foja 19 vuelta y foja 90 vuelta, se provee á ios 
dos escritos, de* conformidad á lo en el loa pedido. 

Trabado el embargo á que se refiere la diligencia de foja 21 
vuelta, se presenta don Eloy Forcada, con el testimonio de po- 
der de foja 24, pidiendo que se le tenga como representante del 
señor Sosa y solicitando en seguida que se le cite de remate. En 
ambos escritos se provee de conformidad á lo pedido. 

En el escrito corriente de foja 26 á foja 35 vuelta el eje- 
cutado opone la excepción de novación y pi le que se le reobace, 
con costas, la demanda, que califica de injustay temeraria. 

Para fundar la excepción, relaciona los antecedentes de este 
juicio de la manera siguiente : 

Cuando el mal estado de los negocios de au representado, di- 
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ce, le obligó en el año de 1892 á presentarse en quiebra, debía 
al Banco Hipotecario Nacional 41.601 pesos coo 50 milésimos 
moneda nacional, á cuyo pago estaban afectadas una casa y la 
cabana. 

Qne este crédito fué verificado con sns privilegios durante la 
tramitación del concurso. Que para liquidar loa bienes concur- 
sados se procedió á la venta en remate público de las referidas 
propiedades siendo comprador de Iti casa don Delfín Leguiza- 
mon, por 18.000 pesos moneda nacional, y de la cubana don 
Manuel Sola, por 25.000 pesos moneda nacional. 

Que ambas ventas cubrían con exceso el monto adeudado. 
Que practicada la venta, el sindico pidió al juzgado que los com- 
pradores oblaran el precio y éstos expusieron liaber convenido 
con el Ban- o en continuar sirviendo la deuda en la forma en 
que lo hacía el aeiiur Sosa, por lo que habiendo sustituido ú éste 
nada tenían que hacer con la exigencia del síndico. Que ante 
esta manifestación, el juez del concurso solicita el 
pectivoy de él consta ser verdad Id afirmado po 
res; es decir, que Sosa quedó, por acuerdo del consejo del Ban- 
co, subrogado por Leguizamon y Sola en los préstamos por 
18.000 y Ü5.000 pesos respetivamente. 

Que ante esta manifestación tan categórica, el juez mandó 
extenderlas escrituras. 

L J ero sucede, agrega, que después de haberse consentido en la 
subrogación y de haber los compradores tomado la posesión 
délos inmuebles comprados, coaudo había desaparecido tuda 
relación de derechos, entre Sosa y el Banco t éste se pre- 
senta iniciándole ejecución por la suma que 6e expresa en ta 
demanda. 

¿Qué culpa tiene, dice, el señor Sosa de que el comprador 
Solá no haya satisfecho el cumplimiento de su obligación ? 

Ante los hechos expuestos, continúa, es evidente que se ha 
producido una novación, de acuerdo con lo dispuesto por el ar- 
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tículo 801 y nota respectiva del Código Civil, quedado des- 
obligado el señor Sosa de su obligación y siendo responsable de 
ella sólo el señor Solá. 

Se ha producido la novación por o;unbiode deudor, sin que se 
pueda alegar de contrario la falta de intervención de Sosa en la 
novación, porque olla no era necesaria en el caso presente ni 
menos asirse de lo dispuesto por eí artíoulo 811 á v \ Código Ci- 
vil, porque no es el caso de una delegación. 

No podría negarse, continúa, que baya babido animonovan- 
dí.porqueélestúde maniBestoen los términos del escrito de 
Solá é informe del agento Cortázar. Que producida así la nova- 
ción, Sosa ha quedado liberado de su obligación, extinguida por 
la subrogación en la persona de Solá. Que este es caso previsto 
por el artículo áO del Reglamentad,! Banco, el cual exige como 
único requisito para que el deudor quede libre de su obligación 
que el Banco acuerde el reconocimiento de la deuda por el nuevo 
deudor, requisito llenado en el caso sub-judice, según mani- 
festación expresa del agente Cortázar en su nota al jueidel con- 
curso. 

Que anticipándose á la objeción que pudiera hacerse de que 
el Banco careciera de acción para dirigirse contra Solá, porque 
U venta que á él s e hizo no lle-ó á escriturarse, contestó con 
un fallo de la Suprema Corte, que se registra en la serie 2' 
tomo 8\ página 325. 

Corrido traslado de esta excepción al ejecutante, pide de fo- 
jas 37 á 4i, que se la rechace, fundándose en que para que haya 
novación se requiere que una obligación extinga otra y que en 
el wmmbfUm Solá no contrajo ningún» obligación, porque 
toda obligación nace de un contrato, de un delito ó de un cuasi 
delito y ningún contrato se perfeccionó entre éste y el Banco, 
quien no intervino en la compra hecha por Solá. Que la nota 
etique manifestar.* aiw. »r k ...kr Ma « 1; „ ■» . . 
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nasen los requisitos establecidos por la ley orgánica y el arti- 
culo 30 de su Reglamento. 

Que estos requisitos suu la autorización y el acuerdo ilel Di- 
rectorio pitra obtener del deudor primitivo su liberación, y que 
ellos nunca se llenaron, corriendo el tiempo sin servirse la deu- 
da hasta que al Banco sacó nuevamente á remate el inmueble, 
en uso de sus utribuciv el cual remate se hizo por un precio 
inferior al monto de la deuda, quedando el saldo á cargo de So* 
sa, por el qu* se le demanda. 

En que aún un el supuesto de que la neta de la Agencia im- 
portara la aceptación llana del cambio de deudor, para nacer 
novaciones se precisan poderes especiales (art. 806 del Código 
Civil) y la Agencia no ios tiene, puesto que es el Directorio 
quien administra el Banco, según el artículo 6 de la lev de 24 
de Septiembre del S96. En que tampoco se ha opéralo lu nova- 
ción, según el artículo 807, porque una obligación pura venía A 
en una condicional, la de obtener la aprobación del 

no se llenó, la novación no 
loniendo que hubiera novación, serfa el 
caso de una delegación (¡irt. 814, Cúd. Civ.) sin que conste en 
ninguna parte que el Banco baya manifestado su voluntad de 
desobligarlo al señor Sosa. 

Recibida á prueba la excepción, se ha producido la que infor- 
ma el secretorio á foja 93. 

Llamados autos á fnja 94 vuelta, se producen tos informes de 
fojas ©8 á 107. 

Considerando : De tos testimonios corrientes de foja 09 á fo- 
ja 77, consta ; Que € La Cabana » fué vendida en remate pú- 
blico el año de 1893 á don Manuel Solé, por el precio de 25.000 
pesos moneda nacional. 

Que cuando el sindico del concurso formado & Sosa Eligió 
la oblación del precio y el juei así lo ordenó, el señor Solé ma- 
nifestó no estar á ello obligado por haber hecho con el Hunco 
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arreglos en virtud de las cuales se hacía cargo de la deuda de 
Sosa para continuar sirviéndola, su 4ituyendo así a éste, que fué 
el primitivo deudor. 

Que solicitado por el juez, el señor rigente don Pedro V. Cor- 
tázar, para que informara sobre si era verdad que el Banco es- 
taba conforme en que Sola subrogara á Sosa en el crédito hi- 
potecario, aquél informó diciendo: que la Agencia, conforme 
con el Consejo de Administración, habían aceptado la subroga- 
ción de Solá por el crédito de 25,000 pesos en cédulas série D,dc 
acuerdo con la ley orgánica y tramitación que impone e-I Regla- 
mento en su artículo 30, que serán llenadas por el . omprador, 
procediendo en seguida» extender las respectivas escrituras. 

Que en mérito de la conformidad expresada por el señor 
Agente sobre el traspaso de laobligacion, el juzgado ordenó, por 
auto de 3 de Abril de 1893, se extiendan las escrituras, el cual 
auto fué notilicado al señor Agente. 

De estos antecedentes resulta claramente comprobado que 
Manuel Sola, con acuerdo del Agente y Consejo de Administra- 
ción, sustituyó al primer deudor señor Sosa en su obligación, 
operándose a*í una verdadera novación, bajo una de las formas 
6 modalidades conocidas en derecho y establecidas por las dis- 
posiciones del título de la novación del Código Civil, ia déla 
transformación de una primitiva obligación en otra por el cam- 
bio de deudor. 

El animus mvandi no puede e*tar más de manifiesto en el 
caso sub-judice. Sola, en su escrito, y el señor Agente, en su 
informe, con liesan estar conformes en la sustitución y subroga- 
ción, y el mismo juez del concurso así lo comprende al dictar su 
auto de referencia. La voluntad del nuevo acreedor y del nuevo 
deudor y del acreedor es expresa cuando lian dicho en sus escri- 
tos é informes que estaban conformes en la subrogación. 

Sostener lo contrario es negar la acepción y el sentido gra- 
matical de las palabras. 
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El presente no es el caso de la delegación deque habla el ar- 
ticulo 814 del Código Civil ; y por lo tanto, no puede el ejecu- 
tante escudarse en la disposición contenida en dicho artículo, 
porque de los antecedente* relacionados consta que el nuevo 
deudor y acreedor convinieron en la novación. El señor Sosa no 
dió ni ofreció á Solá ante su acreedor como deudor sustituto. 

Producida de esta manera la novación, con arreglo á las dis- 
posiciones del código antes citado, veamos si se han llenado los 
requisitos que establecen la ley orgánica del Banco y suKc- 
glainenco. 

La primera no disp jn,- en ninguno de sus artículos que sea 
et Directorio solamente quien pueda acordar ta liberación de un 
deudor en el caso de venta del inmueble hipotecado. Por su ar- 
tículo 3 1 el Banco funciona en las provincias por medio de su 
Consejo Administrativo, a quien le compele resolver, por lo tan- 
to t sobre los diversos asuntos cuya resolución no le está expre- 
samente prohibida por la ley. 

Si el Consejo de Administración consintió en que Solá subro- 
gara á Sosa, obró dentro de la órbitu de sus funciones y el con- 
trato de novación quedó perfeccionado. 

Si el Consejo acordó, como consta del informe del Agente, 
que Solá subrogara á Sosa, éste quedó libre de su obligación, 
según lo dispuésto por el artículo 3 o del Reglamento del Banco. 



No puede decirse que la novación no se ha producido por falta 
de la escrituración de la venta hecha á Solá, porque siendo la 
novación un contrato consensuáoste se ha perfeccionado por el 
consentimiento de Jas partes, el de Solá y el del agente Corta- 
zar, cuando consintieron en la subrogación. 



del Banco para que quedara libre el primitivo deudor 




OE JU8TICU NACIONAL \<£& 

sa, la del acuerdo prério para e! reconocimiento de la deuda por 
M nuevo propietario, fuá llenada, según consta de loa testimo- 
nios presentados ú foja 09. 

Es verdad que Sosa, posteriormente a la venta heefaa á Solá, 
solicitó esperas y quitas, documentos di» foja 58 á foja 00 vuel- 
ta; pero no es menos cierto que al proceder así incurría en un 
error de bi cho que no le perjudica (urt. 929 del Gol Civ.). 

Forestas consideraciones, fallo en definitiva: declarando pro- 
bada la excepción opuesta j no haciendo lugar a la ejecución, 
cuq costas al ejecutante. Notifique con el original y repón- 
ganse los sellos 

Felipe ti. Arias. 



falla de la 



Buenos Aires, Abril 3 de 1900. 

Vistos v considerando: Que el crédito por el cual el Banco 
Hipotecario Nacional ejecuta en estos autos á don Salustiano 
Sosa procede de una obligación hipotecaria contr : da por éste 
á favor de aquél y que acreditado como se halla por las escri- 
turas públicas y cuenta extraída de loa libros del Banco, agre- 
gadas á la demanda de foja trece, trae aparejada ejecución. 

Que citado el deudor de remate, ha opuesto á ta ejecución ta 
excepción de novación, alegando que La obligación que tenía 
pendiente con el Banco se extinguió por haber aceptado éste á 
don Manuel Solá en sustitución suya como deudor de ella. 

Que puesta Á prueba la excepción mencionada, el ejecutado 
ha acreditado, con los documentos en copia certificada que ha 
presentado, que habiendo sido concursado ante el juej de co- 
mercio de la provincia de Salta, por órien de éste se vendió en 

T. ttttlV a 
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remate público la fine» qac tenia gravada con hipoteca á favor 
de) Banco, y que adjudicada esa fine» á don Manuel Sol», como- 
mejor postor, había sido éste relavado de la obligación de oblar 
el precio del remate hasta la concurrencia del crédito hipoteca- 
rio, por haber expuesto que el Banco había aceptado la transfe- 
rencia de la deuda corriendo de cuenta de Solá la hipoteca. 

Que este techo, que á ser cierto, justificaría la excepción ale- 
gadu T tío ha sido, .sin embargo, probado como correspondía. 

Con efecto, el documento que para ello se invoca en calidad 
de prueba y que confute en la nota eu copia legalizada de foja 
setenta y cuatro vuelta, pasuda por el gerente del Banco Hipo- 
tecario de la sección de Salta al juez de comercio y en que di- 
ce que la Agencia que preside con el Consejo de Administración 
ha aceptado la subrogación riel señor Solá respecto al préstamo 
á que se refiere, no prueba en manera alguna que esa subro- 
gación haya sido hecha por el Banco y que sea eficaz para exo- 
nerar al primitivo deudor de su obligación para con 6»fce ; <n 
primer lugar, porque t*sa subrogación estaba subordinada, se- 
gún la misma nota del Agente, al cumplimiento de la ley orgá- 
nica del Banco y del artículo treinta de su Reglamento, pres- 
cripción que no se ha cumplido por el comprador* no habiendo 
éste tampoco firmado la respectiva escritura de transferencia, 
como debía hacerlo, según allí se previene; y en segundo lugar, 
porque la aceptación de la transferencia de la obligación hipo- 
tecaria de que se trata, importaba la aprobación de un présta- 
mo de don Manuel Sola de veinticinco mil pesos moneda nacio- 
nal, préstamo que no pueden acordar el Agente y Consejo de 
Administración de las sucursales del Banco, sin estar autori- 
zadas por el Director io de éste, conforme á la expresa disposi- 
ción del artículo octavo, inciso segundo, de la ley orgánica de 
esa institución, de cuya disposición se desprende que no ha- 
biendo probado Sosa, como no ha probado, que dicha autoriza- 
ción la tuviere el Agente y el Consejo de Administración de 
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Salta para aceptar Id transferencia en cuestión, no ha podido 
afir mar que la hubiese a probad o el Banco, como lo resuelve tam- 
bien la sentencia apellida. 

Por silos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja 
dentó diez; j en consecuencia, se manda llevar adelante la eje- 
cución. Notifiquen origimil y, repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

ABEL BaXaN, — OCTAVIO BUN« 
— JIWH E. TORREHT. 



Don Serafín Volonteri contra el Ferrocarril del Sud de Buenos 
Aires, sobre daños y perjuicios 

Sumario. — \° En la acción por daños y perjn icios proce- 
dente de la muerte de un hijo, es necesario comprobar el daño 
sufrido por los padres tí consecuencia del hecho. 

2* L;i declaración del testigo, que no da razón de su dicho, 
no tieoe valor jurídico. 



Caso, — Aparece del 



rail* «Se» Ju«i Federal 

Buenos a [rea, Abril 21 de 1899. 

Autos y vistos; Los seguidos por don Serafín Volonteri á 
la empresa del Ferrocarril del Sud, por indemnización de da- 
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ños y perjuicios, do itj estudio resultan los siguientes he- 
chos. 

Que el actor entabla formal demanda contra la empresa del 
Ferrocarril del Sud á causa de la muerte del juren Angel Vo- 
lonteri, producida por na maquina fie aquella, el 10 de Febre- 
ro de 1897, en momentos que la víctima llegó á cruzar la vía 
férrea del sud, en su paso ó nivel de la & 'le California, diri- 
giendo su marcha de este n oeste. 

Que al intentar hacerlo halló que le cerraba ei paso mi convoy 
de carga que en (raba ;í Constitución, y se detuvo sobre la vía 
contigua, a* la espera de que quedase eipedito el camino, atento 
álu cual no sintió, por su desgracia, el silbato que anunciaba la 
llegada sobre la vía que él ocupaba del rápidu salido de Consti- 
tución a las cinco v cuarenta y rinco pasado meridiano y cuan- 
do viéndolo encima, no Alcanzó á escapar, siendo arrojado por la 
máquina ¡í varas de distancia, produciéndole la muerte. 

Que el único guarda vía se hallaba del lado opuesto al ocu- 
pado por Volonteri, separado de éste por el convoy de carga y 
en la imposibilidad de prevenirle eficazmente contra el acciden- 
te qué ocasionó su muerte. 

Que Vnlonteri era aprendiz mecánico y teniendo en cuenta 
sus condiciones de obrero honesto é instruido y los sueldos que 
se pagan ¡i los mecánicos, puede calcularse que en breve tiempo 
habría ganado entre 250 y 300 [*esus par mes. 

Que la posición de los padres de la victimase hallaría enton- 
ces cambiada teniendo asegurada una vida de holgura y bien- 
estar basta el linde- sus dias; situación que ha venido á des- 
truir el siniestro causado por la injustificable negligencia é 
imprevisión de la Empresa. Que teniendo en consideración es- 
tos antecedentes, la vinculación que unía a Volonteri con sus 
padres y el agravio mural sufrido por éstos, estima la indemní- 
zacion demandada en 25.000 pesos moneda nacional. 

Que funda su derecho en ios artículos 902, 1068,1*09, 1122 
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y correlativos del Código Civil y en el artículo 30 de la ley de 
ferrocarriles uaciona'- s. 

Que por todo lo expuesto pide se condene oportunamente A 
dicha empresa al pago de la indemniza, ion reclamada y á las 
costas de este juicio. 

H »bi£udose corrido traslado de esta demanda á la empresa 
del Ferrocarril del Sud, contesta ésta ¡i foja 18, piliendosu re- 
chazo, con expresa condenación en costas. 

Qut ti accidéntese produjo por culpa é imprudencia del niño 
Vol'.'iiteri, pues se colocó en una de las vias t estando las barre-» 
ras cerradas por .mihos lados; encontrándose el guardavía en 
so puesto y el maquinista apenas rió a Volunten comoá ochen- 
ta metros, hizo sonar la bocina y trató desesperadamente de 
di-tener el tren cuando vió que aquel no despejaba la ría. 

Que el Ferrocarril no ha infringido disposición le^al alguna, 
de modo qui no puede imputársele la menor culpa ó negligencia 
a ninguno de sus empleados. Que no son aplicables al presente 
caso los artículos citados en la demanda, puesto que negada la 
culpabilidad de la empresa, y atribuida la responsabilidad del 
accidente á la propia imprudencia de la víctima, es de estricta 
aplicación el artículo del Código Civil. 

Que la narración del incidente li-cha noria paite contraria 
es inexacta, pues encontrándose el guardavía en su puesto en 
la calle California y aproximándose un tren de carga que en- 
traba á Constitución, cerró las bárreme que son automáticas y 
se coloco al lado este d? ta vía, porque de ese lado venían 
tres personas con intención de cruzarla. Que parado el guarda 
cmi ellas mientras pasaba «1 tren de carga, apareció de repente 
por el lado este de la vía el niño Volnnteri, cruzó por debajo de 
la barrera y se colocó en la vía que ocupaba y por la que cruzaba 
el rápido de Constitución en sentido contrario til de carga. 

Que apercibida la víctima en esa peligrosa situación por los 
peatones y el guardavía que le comenzaron á dar voces y tirarle 
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ttiedras, para prevenirle del tren que cruzaba, mientras el 
maquinista ha-ía aunar la bocina j trataba de detener el tre D ; 
pero todo fué inútil, siendo arrojado Volonteri sin vida por la 
máquina. Deteniéndose el convoy como á cincuenta metros del 
lugar fiel accidente. 

Que por otra parte, a) introducirse la víctima en la vía con- 
travino la terminante disposición del artículo 55 de la ley de 
Noviembre 24 de 1891. 

Que aún suponiendo la responsabilidad de la empresa, la in- 
demnización reclamad;» de 25.000 peso, es abusiva, pues tra- 
tándose de un cuando más cuasi delito del derecbo civil, el actor 
no podía nunca extender su redamación al agravio moral sufri- 
do, sino á la simple indemnización del dañb soportado. Que 
tratándose de un aprendiz mecánico, sin profesión albinia, no 
podía aliviaren mucho la situación de su familia en Italia. 

La causa fué recibida á prueba, babiéndese producido la que 
instruye el certificado del actuario a foj=i 10, y teniendo en 
cuenta las siguientes consideraciones de derecho. 

Constatada como queda la producción <M hecboque ocasionó 
la muerte de Angel Volunten, según resulta de los escritos de 
demanda y contestación, corresponde, para solucionar la c„ t 's- 
tion debatida, plantearla en la siguiente forma: 

¿Quién es responsable del accidente de la referea; i -\ ? ¿ La 
misma víctima ó la empresa demandada? 

El actor dice en su demanda que la muerte de Volunten se pro- 
duje í causa déla negligencia é imprevisión de la empresa, todo 
lo cual fué negado , or ésta en su escrito de contestación á foja 18. 

Trabada en esta fórmala litis, el ¿«pandante, con el objeto 
deponer de maniíiesto la negligencia de la Empresa, trata de 
demostrar que las barreras del paso á nivel de la calle Cali- 
fornia permanentemente están bajas, violando así lo dispuesto 
•n la parte2*, inciso 8 a , artículo 5 6 de la ley nacional de ferro- 
carriles, y sostiene que hay también imprevisión, por cuanto Ja 
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empresa no ha cumplido con el articulo 11 déla misma lej, al 
tener un solo guarda via en el referido paso X nivel. 

De las actuaciones producidas resulta que, con motivo de 
entrar á Constitución un tren de carga, el guarda del pa ñi 
nivel de la calle California, habiendo bajado las barreras, se 
colocó en la que qneda del Lado oeste de la vía, por donde ve- 
nino varios transeúntes con intención de pasar. Que en estas 
circunstancias y mientras pasaba el tren de carga, el jóven 
Yolontei-i pasó por debajo de la barrtra opuesta y se paró en 
la vía contigua á ta del tren de car^a, según consta de las de- 
claraciones prestadas por los testigos Juan dos Reís, Geróni- 
mo Lncena, Antonio Caraacho y Francisco Leal, en eJ sumario 
instruido por este accidente y cuyos testimonios corren á fojas 
71 de este jni- io y de los declaraciones prestadas 
á foja 56 vuelta, foja 67, y foja 57 vuelta 





mismo sumario y por 
testigos en esta causa, 
Volonteri, atento al tren de carga que pasaba y parado en la via 
contigua, no oyó los gritos que le daban del otro lado el guar- 
da y demás transeúntes previniéndole el peligro que corría, no 
apercibiéndose del tren que venía por esa vía. Que asi, por lo 
manifestado en el escrito de contestación, como 
raí iones de los testigos Juan Zelayeta , á foja 37 vuelta, 
riño Dándolo, á foja 38 vuelta, en el pasoá nivel de la calle 
California hay un solo guarda al etiídado de las dos barreras. 
Que los testigos Ramón Freiré, á foja 33 vuelta, Antonio Zeta- 
getta, á foja 34 vuelta, Juan Zelayeta, á foja 37 vuelto, y Otto- 
rino Dándolo, á foja 38 vuelta, declaran uniformemente y sin 
discrepancia que tas barreras de la calle California siempre 
están bajas, pasando los transeúntes por debajo de ellas eon 
permiso del guarda, quien las levanta únicamente ruando tie- 
nen que pasar los vehículos. 
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Que el testigo José Grassini, que acompañaba á La ví>Lima 
en idéntico sentido, á foja 36, agrega q«e atraviesa ese ¡taso 
cu litro veces al dia con motivo de ir ú su trabaje, y que en el 
día del acídente el declarante atravesó la vía coa permiso del 
guarda, que le dijo que ge apurara, no animándose á seguirlo 
su compañero Volonteri, que se quedó afuera de la barrera. 

Que por las declaraciones de los mismos testigos resulta que 
el transito de peaiones por el paso a nivel de la t alle California 
es muy frecuente, habiendo un continuo cruzamiento de trenes, 
todo lo cual hace que el referido paso sea muy peligroso. 

Y teniendo en cuenta que estas declaraciones han sido pres- 
tadas por individuos libres de toda tucha y que al ser repre- 
guntados por la parte demandada no incurren en contradicción 
alguna, no habiendo por su parte tráta lo de probar loeon- 
tiario. 

Que en e>tos autos queda phuimenle rompmbado que la 
empresa no cumple con !o dispuesto en el inciso 8\ artículo 5 o 
de la ley nacional de ferrocarriles quedice : tLa, barreras de- 
«*errar*e a la aproxima-ion de cada tren, abriéndola* 
s que haya pasado », peimeneciendo por el contrario las 
eonstíinteuieiite bajasó cernid:.*. Que siendo esto así, 
la barrera no es el distintivo Jijado por la ley para el público, 
que ha querido establecer, que ruando aquella está baja ó ce- 
rrada hay peligro, y que por consiguiente, nadie puede pasarla, 
lo cual no sucede en el presente caso, nonde todos los trau- 
Heuntes están acostumbrados á ve* siempre baja Ja barrera, 
pasando puj debajo de ella con permiso del guarda. Que la em- 
presa es responsable de esta práctica viciosa, contraria al man- 
dato de la ley y que acusa una grave negligencia por parte de 
sus empleado^ tanto más que teniendo un solo guarda en el 
referido paso á nivel al pasar un tren cualquiera, no puede 
aqml vigilar á un tiempo ambas barreras, y como éstas han 
dejado de ser el distintivo que establece la ley, seguu queda 
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demostrado, resulta entonces, que una de esas barrerua, aunque 
esté baja ú cerrada, no teniendo un guarda que íu cuide, no 
desempeña papel alguno, es como si no la hubiera. Que así se 
eiplica que Vulonteri, ciando la barrera del costado este bu- 
jada, se huya atrevido ú pagarla, piíes el hecho <le encontrarla 
en esa forma m> podía signiticirle. que hubiera p^li^ro alguno. 
U"e respecta al cargo formulado á la empresa, de que en ese 
naso á nivel «le la calle California tendría que hab^r dos guar- 
das, el infrascripto, eon moiivu de la inspección ocular que 
verificó en el lugar del accidente, tuvo ocjsjüii de observar que 
la via del ferrocarril, *-n el referido paso ¡i nivel, atraviesa por 
todo un eentro de población (til me rosa que obliga doblemente la 
vigilancia de la empresa. Que habiendo en el referido paso 
de la calle California tanto tránsito de personas a pié y en 
donde á cada instante | san tn-nes en una y <>tra dirección, es 
indudable que debe haber forzosamente un guarda en cada ba- 
rrera, pues de lo contrari" > s materialmente imposible que un 
hombre solo pueda subir ó bajar las dos barreras, de la manera 
que establece el artículo 5", inri-» 8° ya eit.ido. 

Que lie esto se deduce que, dada la forma ctual como ta em- 
presa atiende el paso á nivel de la calle California, no cumple 
con Indispuesto en el ¡irtíctib» 11 de ta ley nacional de ferro- 
carriles que dice: t Toda empresa deberá tener en las estacio- 
nes, en l<<s ti'ene< y en tudn el trayecto del camino, de dia y de 
noche, desde que empieza hasta que termine el movimiento dia- 
rio, el número de empleados que fuere necesario para que el ser- 
vicio se haga eon regularidad y sin tropiezo nj peligro de acci- 
dentes; estos empleados estaran provistos de las instrucciones y 
medios requerido* para elbuen cumplimiento de sus obligacio- 
nes.» Que la responsaMIidad de la empresa en el presente caso es 
manifiesta, no tan sólo por el uu cumplimiento de los artículos 
recordados de la ley nacional de ferrocarriles, si nú también por 
el evidente descuido de los que dirigían la maquina que atro- 
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palló á Yolonterí, puesto que el maquinista Antonio Gastaldo 
y el foguista Alfredo Cavalli han declarado en el sumario ¡ñu- 
traído con motivo de este accidente, y cayos testimonios corren 
I fojas 7? y 73, que al llegar al paso nnivei de la calle Cali- 
forma, como á cuarenta ó cuarenta y cinco metros de distan- 
oía, nerón que sobre la vh. estaba pi)rado , m 8uietQf daQdo 
rotulo, tuques de pito y haciendo esfuerzos con el freno au- 
tomático para detener I. «.relia del tren, no pudiendo evitar 
que el miriñaque de Ja máquina arrojase á un Jado ¡U referid, 
sujeto. 

Que en estos auto* cnsta de las pruebas producidas por una 
v otra parte, que Volonteri permaneció algunos instante ó 
minutos parado en la via, y habiendo observado el infrascripto 
en la inspección ocular que efectuó, que la rectitud de la via 
en ese paraje, permite á las que dirigen la máquina, percibir a 
mucha más diaUuois de cuarenta ó cuarenta y cinco metros 
cualquier obstáeoloque hubiera enel camino; resulta entonces 
que por partu de los referidos empleados de la empresa ha habido 
verdadera negligencia, pues debieron *í« 1 silbato cuando el 
tren se encontraba á una distancia mayor que á la de 40 ó 45 
metros, según ellos declaran. 

Que habiendo di.ho la empresa en mi escrito de contestación 
á la demanda que el tren que atrepelló á Voloureri era el rápi- 
do que salía de Constitución á Obascormís, y habiendo decía* 
rado los testigos Francisco Leal, Gerónimo Lucena v Antonio 
Camocho, á fojas 56, 57 y 58, que el referido tren de pasajeros 
iba rápidamente; es evidente, cn'presencia de esto y de ladecla- 
raciorj del maquinista, que el acto de dar el silbato á 40 Ó 45 
metros de distancia y el hecho de llevarlo a Volonteri por de- 
lante, tienen que haber .sido casi simultáneos dada ¡;i rapidez 
qoe llevaba la máquina, eticándose osí que la víctima no haya 
tenido tiempo de salir de la vía y evitar que lo atropellara . Y 
si í todo esto se agrega que la víctima era un menor de 17 años 
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de edad, fácilmente se desprende, en virtod de las consideracio- 
nes expuestas, que corresponde en derecho aplicar al presento 
cuso lo dispuesto en el artículo 1100 del Código Civil, siendo 
la empresa del ferrocarril la responsable de la muerte de Vo- 
lonteri. 

Fundada asf la responsabilidad de la empresa, y consideran- 
do por lo que se refiere al quantum de la indemnización reda- 
ra adapor el actor : 

Qutj porlas declaraciones de loa testigos Isidora Desoída, a 
foja 47. Juan Deluchi,á foja 103, y José Binchi, á foja 104, 
resulta que Angel Voltmteri, como aprendiz de una fííbrica.ga- 
naba un jornal de un peso y 20 centavos diario. 

(Jue por las declaraciones de los miamos testigos resulta que 
los mecánico* ganan en las fábricas de 1 50 a 180 pesos por mes. 

Que los testigos Antonio Mondíni, á foja 104 vueltn, Angel 
Pini, :i foja 105, y Cárlos Ré, foja 106, declaran que ios padres 
de Volonteri lo mandaron á esta ciudad para que, vifiendo con 
otro hermano, ayudase a la subsistencia precaria de aquellos en 
Italia. 

Quti el actor, por su parte, en el curso de este juicio, no ha pro- 
barlo la legitimidad de la pretensión de su di- manda, que hacía 
ascender la cantidad reclamada á 25.000 pesos moneda nacio- 
nal, como tampoco lia probado que los mecánicos ganen una 
mensualidad de 350 y 300 pesos, como tu afirmaba mi el mismo 
escrito. 

Por estos fundamentos, otros que se omiten y los concordan- 
tes de los escritos de demanda y alegato do bien probado de la 
parte actora, definitivamente juzgando fallo : que debo conde- 
nar, como en efecto condeno, ala empresa del Ferrocarril del 
Sud á que, atenta la posición social de la víctima, pague á don 
Serafín Volonteri, como indemnización del daño causado, la 
cantidad de 4000 pesos moneda nacional, haciéndola además 
pasible délas costas cuneadas en este juicio. 
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Repuestos que sean Jos «ello*, notifíqnese en el original, y 
archívese este expediente <«n cuso de no ser recurrida «uta sen- 
tencia. 

Así lo resuelvo, en Buenos Aires ¡i 24 rifas lie Abril do 1899. 

/\ Oh echen y A (corta. 



tallo do te Supremo Corle 

Buenos Airt^, Abril 3 Ue. lííOfi . 

Y vistos : Considerando : Primerr : Que lu acción que informa 
lademanda de foja cuatro r i-quiere neniar iam^nte ¡a comproba- 
ción del datta personal sufrido p<ir la parte dem nrlaute, á ennse- 
Ouencia tlel hecho (le que fué vfcti.ua ej menor dediecisiete años 
Angel Volouleri, en virtud fie que la parte demandante no está 
comprendida t-:t los casos d*I arlíeulo mil ochenta y mmtr» del 
ÍViiügo Civil. 

Scffuttifn: Que el refirió daño personal de la parte deman- 
dante no ha sido alegado en la demamki, insinuándose apenas 
en ella que dicho menor, libado al país tres meses antes de su 
falle imieoto y que ganaba múrenla y il«s pe-ns mtnstial. s, 
había sido tna miado por sus pudres < á ün de ayudar su sub- 
sistencia con el producto de su trabaj i » (foja doce). 

Tercero: Que si sobre semejante propósito riel envío del me- 
nor ¡il t iuís di'clarun de conformidad lus testigos Mondini v 
Pini (fojas ciwuto euatro y ciento cinco), no queda por ello \ ro- 
bado el hecho que es capital en la acción sub-jitdice. Ú saber 
de que efectivame nte el menor hubiese llegado á subvenir á la 
subsistencia de sus padres, no teniendo valor jurídico lu declara- 
ción del testigo lié, que sobre ser el único que responde ú la 
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gi-xta pregunta del interrogatorio de foja ciento dos, lo bace sin 
dar razón «le su dicho, como le fué preguntado en la séptima de 
las preguntas del mismo interrogatorio (artículo ciento veinti- 
cuatro de la ley de procedinuentusde mil o taonentus sesenta 
y tres, y leyes veintiséis y treinta, título dieciseis, partida 
tercera). 

Cuarto : Que en la ausencia tf« prueba suficiente respecto del 
h dio de liaber Mifrido la parte aCtora un daño irreparable por 
la empr- »a demandada, es innecesario averiguar si la empresa 
ocurrid en omisiones ó faltas como las imputadas en el escrito 
de demanda, ni si fueron los conductores de trenes y guarda- 
rías, el mismo menor Volonteri, los cansantes del accidente 
que origino 1 la muerte del mencionado menor, teniéndolo esta 
i'orie resuelto así en el caso que se registra en la página cua- 
trocientas veinticinco del tomo sesenta y dns de sus fallos, y re- 
cientemente en el caso de don Salvador Fnsse eon la empresa del 
tranvía Rural de Laeroze. 

Por estus consideraciones, se revoea la sentencia apelada, co- 
rriente de foja ciento cuarenta y siete á foja ciento cincuenta 
y s. is, declarándose abauelta á la empresa del Ferrocarril del 
Sud de la demanda de foja cuatro, y devuélvanse, reponiéndose 
ios sellos. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BATIAN. — 
OCTAVIO FUNGE. — JUAN R- TO- 
(III EN T, — H. MARTINEZ. 
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Crtminaí contra Maño Yiscotdi, por complicidad en la falsi- 
ficación de billetes de curso legal; sobre excarcelación tj re- 
curso de apelación. 



Sumario. — Los recurso* timen que ser deducido* por parte 
legitima, y no por terceras que no tienen representación algu- 
na de las partes en el juicio. 



Caso. — Lo explica el fallo de Ui Suprema Corte 



fallo del Jue« Federal 



Bueno* Aires, Diciembre ¿6 de 1899. 

Autos y Tistes: Considerando este tribunal que el hecho que 
motila la prisión del procesado Visconti tiene nna pena cuyo 
promedio excede al que establece el artículo 376 del Código de 
Procedimientos en lo criminal, no obstante lo dictaminado por 
el señor Procurador Fiscal, no ha lugar á la excarcelación que 
bajo fianza se solicita en el precedente escrito. Repóngase el 
papel. 

Gervasio F. Granel. 
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VISTA DEL SEflOft PilOCUHADOll GBNEHaL 

Bueno» Aires, Simo 20 de 1900. 

Suprema Corte : 

Se refieren las constancias de este proceso á una falsifica- 
ción en grande escala de billetes banearios (te curso legal» 

La acusación fiscal atribuye al procesado Mario Viacom i, 4 
foja 31 1 , el rol de encubridor, y pifie contra él la pena del artí- 
culo 43 del Código Penal. Esa pena es la de prisión, cuy.i tér- 
mino, según el artículo 51 del Cólico citado, varía entre uno y 
irea anos. 

Como la pena hade aplicarse en su término medio, cuando 
no resultan circunstancias atenuantes 6 agravantes, que no 
surgen del proceso ni menciona la acusación en el caso, ia que 
correspondería al procesado Visconti, según la apreciación de 
bu responsabilidad hecha en aquella acusar ion, sería la de dos 
años de prisión en el peor de los casos, Y como ante esa exten- 
sión de la pena procede la excarcelación t con sujeción á lo dis- 
puesto en el articulo 376 del Código de Procedimientos en lo 
criminal reformad» por la ley número 3508, opino que corres- 
pondería la revocación del auto recurrido de foja 2 del inci- 
dente corriente, que solicito de V. % 

Sahiniano Kier. 



Wmif de I* Suprema Corto 

■ 

Rúenos Aires, Abril 5 da 1900. 

Vistos: Resultando dp los presentes autos que el recurso de 
no ha sido deducido por parte legítima en el 



■ I . 
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sino por un tercero que no tiene representación alguna de las 
partes en el juicio. 

Por esto, se declara mal confeti i ÉJ ,1 r.-urso de foja tres 
vuelta, y en consecuencia devuéi™^ ai juez de f* causa. Repón- 
gase el papel, pudiendo notificara con ei n g i nA i. 

fli:HJA31l\ ÍM*. — ABEL BAZAN, 
OCTAVIO BUMGE. — ti. MAR- 
TINEZ. 



üon ffitaftfe 44srt^ f fl ftmúinmú de Santiago del 

I-sieni, piar interdicta de atener ; sof,rt> ett>ti f ,etcncm 

Sumario. - No corresponde ¡i h, Suprema Corte conocer en 
demanda cojos hechos no constituyen un mo de jurisdicción 
originaria. 

Caso.— El doctor Ricardo Acharal ocurrió á la Suprema Corle 
diciendoque soRidos armados ú sal)], y carabina, acompañados 
por el comisiiriu general de uno de I,* departamentos de la 
provinciade Santiago del Estero, habían invadido m propiedad 
de Pialo Pozo, en cuya posesión había sido amparado por 
fallude la Suprema Corte; que eso, hechos y otros de fuerza 
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Merados á cabo contra sus empleado^ en su establecimiento im- 
portaban la falta de cumplimiento ó desacato á la resolución del 
tribunal, por lo que pedía se libre oíicio al gobernante de San- 

nigo con trascripción del presente escrito, apercibiéndolo por 
lo ocurrido en au persona y empleados de « Nato Pozo » y 
< Poleo Pozo ,,a,í como de que en el día de recibirlo naga cesar 
todo acto de autoridad provincial en ■ Poleo Pozo i v la zona 
de tierra que lo comprenden, que pugna con el fallo que dictó 

sti tribunal sobre posesión ja *eniilado y que buce cosa juz- 



Fallo de lo «upreMK Corta 



Buonos Aires, Aüril de 1900. 



mmmmmmm hechos mwfámtmmm el „ re ce- 

dente escrito un caso de jurisdicción originaria de esta Supre- 
ma Corte, con arreglo al artículo ciento «no de la Constitución 
nacional y primero de la ley de jurisdicción y competencia 
oca r ra donde corresponde. ' 



BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZA*. 

OCTAVIO BUNGE. — H, MAH- 
TIWEZ. 



T- LIIIIV 



ID 
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«'AUHA M*XXil 



Don Julio Wateau, sobre tercería de dominio en la ejecución de 
don Joaquín \í. Cazón conlra el doctor don Juan M. Vadülo % 
por cobra de/mos. 



en que Be funda la 

2 o La prueba qui* se ha 
>, no puede volverse á 





o pruebas del dominio 
ésta ser rechazada, 
por desistida por auto musen- 
r. 



— J,o 



el 



rallo del Ium Federal 



Buenos Aires, Octubre 2 de 1*1)9. 

Y vistos estos autos de Jos que resulta: 

Que don Juli.t AVatteau, como representante legal de los 
sucesores de los herederos de doña Alaría Isabel Montesinos de 
Mendoza, se presentó judicialmente instaurando esta tercería 
de dominio, basada en los siguientes antecedentes: quelafrac- 
cion de tierra conocida con el mimbre de « Santa Elena », que se 
vende como de propiedad del doctor Juan V. Vadillo, en la ejecu- 
ción que le sigue don Joaquín M, Cazón, está dentro del fundo 
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de aua mandantes, denominado 'Merced Ueal d»17J3» dea..» 

u&,uu «n Jo eml de la justicia local de esta 

capital, ofr^.enrlo presentarlo* oportunamente. Solicí a en 8U 

mentí a su, mtereies, con costas 

^a,ncrC,zc D . f . 1 j, ll 7,, lli ,mnc Sta!yui . ¡,, tmer¡8tas 
..compu,,.,, dunimcto c „ n sa ™ 

q». l .o.l, h ,„epeionn,e, „,,.„,» „ b<eqiljo . , 
JU.co, euntesta e. M*,,,*, de , á 4íMalMt eM( tott| *l¡¡ 
!>• ere» lia ausencia .luí precitado título. que 
IMeenel supuesto deque el títuloque ¡«voc.n fuera perfecto 

Kl doc,or Vadnio. á f.J a ». Ht , g „„„ „ rech „ ^ 

e ,i.l , i' ' 7 ,, "" 1ÍUeS "'' «» I» 

m.,, ad de anecio,, deducida, babrí. sido„ece.„ riu estudia 

el Utulo que la y qil e ,o„trarlando las reg las de! proco! 

P»ro que treinta af,,. s de pacfllca }■ quieta p „ se ,¡on lo pone» 

justo tftnlci q„e le ¡icompañan. 
Que recibid, I. o.,,«ui d p raP „ a por ¡1Mt0 „ f , 

;STf pa T aa ", ^ 1,1 ™ *¿* 

cretar o, d foja 40 vuelta, prueba ,„ e qilw , 8¡ „ rf 
amerito do las resoluciones ejecutoriadas de foja 59 r,Hta 
fuja6í vuelta, foja 67 j foja 69 vuelta hablé i 1 
i., autos el alegato de ¿a.on, y Hamúdoee autos ZtvZl' 



Fallid i»t la sümkkma <:ohtil 



oon lo que el expediente se encuentra en esludo de ese promm- 
cianiiento. 

Y considerando : Que no obsiautt que las constancias de 
autos no autorizan pura declarar judn iulmente comprobada la 
pY&cripcion liberatoria invocada por Cazón, esas mismas cons- 
tancias pirren de fundamento para el rechazo de iu -ce ion, i 
mérito de las siguientes consideraciones. 

Porque fundándose la acción de tercería deducida, en el 
dominio y posesión que ios be rederos de doña María Isabel 
Montesinos de Mendoza invocan tener de la fracción de tierra 
conocida con el norobie de «Suata Elena *, bien que se eucuen* 
tr¡i especialmente afectado a las resultas de lu ejecución seguí* 
da por Cazón contra Vndillo (escritura de foja 3 de los autos 
principa les), con arreglo al precepto claro y expreso contenido 
en la lev I a , título 14, partida 3", u los terceristas les incum- 
lie la comprobación de tales eit reñios. 

Que según los antecedente* que quedan relacionados, loa ter- 
ceristas ninguna probanza han ofrecido con el propósito de 
justificar el carácter de propietarios y poseedores de. bien ob- 
jeto de su tercería, extremos éstos expresamente desconocidos 
por ejecutante y ejecutado. 

Que por consecuencia» con arreglo al precepto legal invocado 
y ¡i la jurisprudencia de la Su pruna Corte de Justicia que se 
registra en el tomo 2\ páginas 63 y 371 de sus fallos, y al ar- 
tículo 301 de la ley nacional de procedimientos, se impone el 
rechazo con costas, por ser ella infundada y temeraria. 

Por estos fundamentos, fallo rechazando lu presente demanda 
de tercería, con costas. 

Notifíqueae original y repóngase los sellos. 



Agustín Vnlinarrain. 
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F*ll« <fl* la üu|ti ema Cort* 

Buenos Airea, Abril 5 i 4 lf«f>. 

f*St08 y considerando: Primero; Qtn- la únic:i prueba ofre- 
cida por la pane demandante m primea instancia, fué objeto 
(ÍftÍlt4fttíi»iJtóhiii del aut» de foja diecinueve vuelta, que le 
diú por desistido do la presentación, siendo este amo consentido 
por hi misuta demandante. 

Segundo : Que por lomisiim la p.trte demandante no puede 
pretender que la misma prueba se produzca de nuevo, Hallán- 
dose ella en el camode) articulo ciento cincuenta y siete de la 
ley de procedimientos, sin que sea lícito reabrir el término de 
prueba contra la disposición del artículo ciento uno de la misma 
ley, ni permitirá- en esta instancia la producción de prueba, 
no liabien'lu hecho uso el apelante del derecho que le acuer- 
da el artículo doscientos diecinueve ni mediado las cau- 
tiles señaladas taxativamente en el artículo doscientos veinte. 

Por estas consideraciones y fundamentos concordantes do la 
sentencia api lada, corriente de foja setenta y una á foja setenta 
y tres y su vuelta, se confirma ésta con costas. Notifiques* ori- 
ginal y, repuestos los sellos, devuélvanse, 

BENJAMIN HAZ. - ABtL BAtAN. 
— OCTAVIO BUHGE. — B, MAR- 
TINEZ. 
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«ALMA MVIII 



Mnmu'l E. Hesito y mmpañU^ contra WHítatu Samson f 
mmpnñut. auhrv rtthm <le ¡tesos 

Sumario. — Xh es admisible, y debe rechazarse, ^iu necesi- 
dad de abrir la ¡sansa á prueba, la ucrinn por falta en l"s efec- 
tos transportados, desde que consta que no se ha practicado el 
reconocimiento que la l.-y de comercio requiere pura admitir 
el rei-lani'.. 



(7f.su. — Resulta del 



Hiieuns Aires. Setiembre 3íi dn 

Y vistos: estos autos promovidos por ¡os señores Manuel 
Jlp.pr>U»y compañía, contra U< señores Wi 11 iam Sauison y com- 
pañía, porcibrode H 69 pesos moneda nacional con 036 cen- 
tavos importe de 45 piezas lanilla faltautes de un cajón venido 
á ia consignación di 1 los primeros, en el vapor inglés * A us trian • , 
del cual son agentes en este puerto los demandados, 

Y considerando : 1* <Jue según el artículo 1070 del Código oV 
Comercio, habiendo presunción de que los efectos transporta- 
ban sido dañado*, robados ó disminuidos, el capitaneóla 
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obligado y ios consignatario;; ó cualquier otro interesado tienen 
derecho ú exigir quesean judicialmente reconocidos y se haga 
la estimación de los daños á bordo, antes de la descarga, 6 veinte 
y cuatro horas después de verificada, cuyo término se extiende 
á cuarenta y ocho horas, si los electos se entregasen siu exa- 
men 6 bajo recibo en que conste el daíio, robo ó disminución, 
y á tres días, cuando la avería nofueso visible por fuera, sien- 
do de regla, de acuerdo con lo preceptuado en el mismo artí- 
culo, que pasados esos términos se pierde todo dere-dio á re- 
elii ruaeimi. 

t Que -i bien se ha pedido judicialmente y practicado el 
reconocimiento «leí bulto, que se dice eon falla, s.-gun lo de- 
muestra el xpedicnte agregado sobre pt-ricia, de la misma 
demanda resulta que dicho reconocí miento fué pedido fuera 
de los plazo-; señalados en el artículo 1079 anti s citado, resul- 
tando así jttstilicada la defensa ab-gada por loa demandados, 
concerniente á este punti». 

3 o Que la razón aducida por la parte ar' «ra, para no haber 
solicitado en tiempo hábil el reconocimiento pericial de la mer- 
cadería, aun siendo ciarla, no la justift a de tan grave t.mi- 
sion, porque estaba en d deber fie cerciorarse por sí misma, o 
por medio de apoderado, del estado délos bultos antes de 1-ntrar 
éstos á los depósitos fiscales, de acuerdo con lo prescripto en 
el artículo 64 de las ordenanzas de aduana, para deslindar en 
tiempo las responsabilidades á que hubiere lugar. 

4 a Que además, los agente.-* del v^por « .Vustriau ■ han po- 
dido legalmente afirmar que los afectos habían sido n-t-ibidos 
dH los depósitos de aquella repartición sin f ilia de ninguna 
especie, puesto que en el recibo expedido por la misma no se 
hizo constar ninguna observación al respecto, según lo demues- 
tra el documento de foja 7, lo que excluye la idea deque hu- 
bieren procedido maliciosamente al hacer esa manifestación. 

5° Que los mismos documentos presentados por los deman- 
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dan tea demuestran la prudente previsión de la ley al imponer 
plazos breves y perentorios para pedir el reconocimiento de las 
averías, pues según esos ducumcutoB, el bulto en cuestión tuvo 
entrada en la aduana con el mismo peso y en U misma con- 
dición en que se encuentra actualmente, mientras que por otra 
parte en el recibo expedido al buque no su bacía constar nin- 
guna observación que pudiera afectar la responsabilidad de 
él, siendo hoy de todo punto imposible determinar con certi- 
dumbre dónde se efectuó la sustracción de las piezas fal- 
tan tes. 

6* Que los errores ¡ninteiiciouados, y aun las declaraciones 
maliciosas, son Botos posibles en el comercio, y como tales 
pueden y deben preverse, debiendo buscarse la defensa legí- 
tima contra ellos, en la observancia estricta de lúa leyes, des- 
tinadas precisamente á prevenirlas, debiendo por consiguiente 
los demandantes imputarse á sí mismos si dejaron prescribir el 
derecho á reclamar indemnización por la falta eiistente. 

Por estos fundamentos, fallo absolviendo ú los señores Wí- 
lliam Samsouy compañía de ía demanda de foja 4. 

Repónganse las fojas. 

Virgilio Tcdin , 



ralla de I* Suprema Corle 

Buenos Aires. Abril 5 de 1900. 

Vistos y considerando : Que como lo establece la sentencia, 
de primera instancia, es un hecho fuera de dudti que el actor 
no hizo practicar dentro de los plaios lí gales el reconocimiento 
prevenido por el artículo mil setenta y nueve del Código de 
Comercio, ó siquiera en los términos ú 1 artículo mil ochenta 
mismo 
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Que con arregh, á ta última parte del artículo mil setenta 
y unen- citado, pasado ese plazo no habrá lugar ú reclamaeioa 
alguna. 

Quií ante lo explícito deesa disposición, el inferior ha debido 
resolver la causa, como lo ha hecbo, siu prévia re< epcion i 
prueba. 

Por esto y fundamento, concordantes de la sentencia ape- 
lada de foja diezméis, se confirma ésta, con costas. Repuestoa 
los sellas, devuélvanse. 

BfcNJ \ Hl-N PAZ. — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUKGK. — n. MAR- 
TINEZ. 



«'AUNA L.\XIV 



mn Francisco E. Correa, sobre recurso de habeos corpus 

Sumano. — No procede el recurso do /tabeas corpus á favor 
del conscripto que se halla detenido por infracción al cumpli- 
miento de sus deberes de tal, por orden de autoridad compe- 
tente. 



Caso. — Resulta de las siguientes piezas : 
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r«*ll© del Jnei Federal 

■ 

Horario, Itícñurbre 3U de 18&ÍL 

Y victos : e^tos untos sobre recurso di- /mheas corpas deduci- 
do por el ciudadano Francisco K. Correa, con motivo de haber 
sido detenido en el buque de guerra < como guardia 
nacional conscripto de Ja ciase de !878, 

Y considerando: I o Que prima facie aparece ser el caso de 
la justicia federal ( de conformidad ¡ti artí- ulo 20 de la lev d- 
jurisdicción nacional de 14 de Setiembre de 18Ü3, por estar ac- 
tualmente detenido id ciudadano Correa por una autoridad na- 
cional y en mi buque de la escuadra. 

2" Que el recurrente no ha invwndo en su defensa ninguna 
ley que lo exonere del servicin militar en el presente año ; im 
ha presentado prueba de estar emprendido entre fea etc-ptua- 
dospur les artículos 25 y 2G de I, ley número 3318. 

3° Que M-gun el ine.is» 24, artículo 64 de la Constitución na- 
cional y jurisprudencia de la Suprema Corte, citada por el pru- 
veyente en la causa XLIX, página 6i5 delaco ec-ionde faltos, 
mientras la guardia nacional no sen entregada p oj los gobiernos 
de provincia al gobierno nacional, las provincias, por medio de 
sus autoridades, conservan sobre la milicia ciudadana todas las 
facultades mu delegadas por la f 'onstiliiciim al gobierno nacio- 
nal, y es en ejercicio de ese derecho que el gobierno de esta 
provincia lia nombrado la comisión iinaenladura provincial 
para el sorteo de los conscriptos. 

4"Qu"enios documentos remitidos por la inspección de ar- 
mas, especialmente en los de foja 19 á 35 (cuya veracidad no ha 
sido desautorizada pin el actor con ningún contradocumente), el 
ciudadano Franris-o lí. Correa resultó con cédula de conscrip- 
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cion bajo el número 799 ; pero en la hipótesis que fuera obser- 
vable el acto del sorteo verificado por lu junta, no cnrregpi.nde 
á la justicia federal investigar y resolver sobre loa procedi- 
mientos usados por las autoridades miliLares para la in s!l etila- 
ciou de los guardias nacional de laclare de 20 aiios; porque 
habiendo tenido lugar el acto de] sorteo antes de ser entregada 
la milicia ciudadana al gobierno nacional, £ p radicada Ta in- 
saculación por autoridad^ nombradas p..r e¡ gobierno de la pro- 
vincia i-n el decreto del 2 del córlente, la justicia federal ca- 
rece de poder para reveer y controlar loa procederes de ius 
autoridades provinciales. 

5' Que tratándose de un acto de orden y naturaleza militar, 
la justicia federal deja de ser competente pura entender en lo 
que se Tetiere á la formación del ejercito ú infracción de su l.-y 
orgánica, en mérito, de lo dispuesto en el artíeulo 20 del Código 
de Procedimientos en materia penal. 

6* Queentrando al fondo de la cuestión, la misión del juez fe- 
deral en el presente recurso de /tabeas cnr¡tifs se reduce á ave- 
riguar si el ciudadano Corren está ó no emprendido [w r la ley 
al servicio militar obligatorio; y en ca*o afirmativo, st la auto- 
ridad nacional que lo detiene en un buque de la armada está 
ó no autorizada para retenerle 

7 o Que las leyes 3318 y 3686 imponen á los guurdws naciona- 
les de veinte años la obligación del servicio milit .r en cuarte- 
les, c.Linpanieiiios o buques de la armada, por e¡ tiempo que de- 
termine el Poder Kjecutivo. Kl jefe nacional que re. ibe un 
guardia nai-jona) de ta dase de los conscriptos, y lo detiene en 



truccion militar decretada por el P.ider Ejecutivo nacional. 
Luego, no puede sostenerle con derecho, por el actor, que la 




nacional haya procedido sin facultad legal 
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para que sea viable el recurso de amparo de la libertad indivi- 
dual, en los término* del artículo 20 de la ley de jurisdicción 
citada y artículo 617 del Código de Procedimientos en mate- 
ria criminal. 

8 o Que simplificaría la cuestión en sus propios términos, se 
reduce ¡i averiguar si el ciudadano Francisco E, Correa perte- 
nece 6 no & la clase de oon&criptos á que se refieren las leyes 
3318 y 3686. Res ¡litando de autos que pertenece á esta clase, 
por haber nacido en 1878, su primer deber es cumplir ó ha- 
cerlo cumplir con la ley militar, y sólo puede exonerarle del 
servicio ocurriendo at juez, cuando lo ampare alguna excepción 
de las mencionadas ene! considerando 2 o , excepción qtu> debe 
interpretarse restrictivamente. 

9 o Que no es t por erraren las listas • que el mismo ciudada- 
no Correa ügure inscripto dos veces en Ja guardia nacional, una 
en 31 de Diciembre de 1890, con el numero 3360, y otra vez 
m 6 de Setiembre de 1898 con el número 799; y que anulado el 
primer enrolamiento con motivo del reclamo hecho por el re- 
currente en el sorteo de Abril, quedó subsistente el del número 
799, al que le ha correspondido Ja cédula de conscripción, según 
los documentos que se refieren en el considerando 4 o , 

Por estas consideraciones, y á pedido del señor Fiscal, no se 
hace lugar al presente recurso, debiendo ocurrir el peticionan- 
te donde Correspunda por su queja runtra el proceder de la 
junta de insaculación. Notifiques* con el original, y repón- 
ganse. 

Daniel Goytia. 
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VJSTA UVA. SEÑOll PHOCll RAIJO II GENERAL 



• „ buenos Aire*. Febrero 15 de 1900. 

Suprema Corte: 

Resulta qm» e! conscripto Francisco Carrea quedó sujeto din 
autoridad militar desde el sorteo, y que d-tenido por infracción 
fñ el cumplimiento de los deberes que- aquella situación le im- 
ponía, lo estaba por orden de autoridad competente, loque ex- 
cluye el recurso u> futbms cor pus. 

Las objeciones opuestas ú la validez del sorteo, ni son ma- 
teria del recurso instaurado, ni su con . cimiento corresponde en 
m estado actual ti la {¡triad ¡cotón c enciosa, como lo reconoce 
A auto recurrido de foja 53, cuya conlirmaeion solicito de V. E. 

Stth imano Kicr. 



tallo de la Suprema Corte 



liucnos Aires, Abril 7 dt¡ 1900. 




Autos: De acuerdo con I» expuesto y pedido por el señor Pro- 
1, con lo dispuesto en el inciso primero 'leí ar- 
íincade Código de Procedimientos en 
l*i criminal, y fundamentos concordantes de la sentencia apelada 
de foja cincuenta y tres, se coníinna ésta, con costas. Repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — OCTAVJO BUNCb, 
— H. MARTINEZ, 



- 
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t AINA I.X W 



Criminal contra Arturo A. de León, ¡mr adulteración de d<Kit~ 
mentas tj tentativa de estafa al ¡Sanco de la Xacitm 

Sumario. — La adulteración de documentos y tentativa de 
defraudación al Banco de la Nacían Afemina, dene ser casti- 
gada con arreglo alas disposiciones de) Código l'enal común, 
y no de la ley penal nacional. 



Caso. — Resulta ¡fo las siguientes piezas ; 



ralla del Jur/ federal 

Bueno? Aires, bieieiubfó 7 de li&)9. 

Y vistea: estos autos seguido* contra Arturo A. de León, 
argi-utino, de 32 años de edad, casado, periodista, domiciliad" 
Rio Bamba 863, acusado de adulteración de documentos y ten- 
tativa de estafa al Banco de la Sacian Argentina, de los que 
resulta tus siguientes 

Hechos 

Que con fecha H de Agosto del presente año, la comisaría 
de la sección i* de Policía dispúsola instrucción de un sumario 
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con motivo de u rm noticia aparecida imi < La Prensa »,,.n Jaque 
se decía que un sujeto 'lo nombro León, había intentado una 
estafa al Banco d.* la Nación y p;t,ó una nula al (fe ron te de di- 
cho Banco para qm informara s dtre el particular, 

A fnjji 2, el eipresado gerente conte^ó la nota de la Policía 
y adjunto el documenta de foja 1, cotí que so intentó ta opern- 
i'ion y la solicitud de f ja 3 referen le al mismo, y como di- tules 
documentos se desprendiera que ta < Menta untes dicha firmada 
por A. A. de León ti a sido adulterada, se continuó la investiga - 
ciou iniciad;», llamándose á declarar al señor presidente del 
Banco don Maruno Unztié, por haber prestado el visto bueno A 
la cuenta presentada, quien declara á foja 5 vuelta, ijtie el dia 5 
del mencionado Agosto se presentó una perdona en mi despacho 
i on una cuenta por varios avisos en el diario * Kl líeponen, 
cavo imparte era de 10 pesos, á la que lo puso su eonl orine 
con las palabras: ¡itujnm- dic: pesov, 

Que al poco rafofué" consultado por el señor Gerente si debía 
toT papada una enema por HO pesos, presentada a la tesorería 
por avisos eu « Kl Ii«purter», á lo que el liepononte manifestó 
que él sólo había dado la orden de pago por lo* 10 pesos indi- 
cados anteriormente, que no conoce la persona que le llevó ta 
cuenta, siendo ésta la misma queso le pmie de manifiesto y co- 
rre á foia i , 

Que á foja 7 declara el señor Duuhesnnjs, sub-tosorero del 
Banco, quien mani¡j<sta que el dia sábado, como á las Sdi la 
larde, se presentó á su o fiui na et sujeto que se llama Arlar» A. 
de León, el que presentándole una cítenla por 4 1 U pesos, á la 
que se adjuntaba una solicitud, dijo : * Vengo de parte del señor 
L nzué, presidente del Banco, á que se me abone esta cuenta 
Que et declarante, viendo que no estaba en forma, la pasó á la 
Gerencia, donde se constató que estaba adulterada, pues era 
por 10 y se le había agregado la cantidad de 400 en uúmero y 
eu letra. 



f60 
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Que á foja 9depone el procesado de León, diciendo que efec- 
tivamente el día indicado , como á tas 12 del dia, se presentó en 
el despacho del presidente, en su carácter de Kopietario del 
periódico cEl Repórter *, para solicitarle el conforme de una 
cuenta que, según su convicción era por 410 pesos, pero que la 
presentada era sólo por iO pesos y á la que el señor Unsué puso 
el confirme. Que posteriormente, apercibido del error de la 
enema, que debiendo serdeMO pesos lo era por 10 únicamente, 
y teniendo ya i-i visto buenodel presídate y uo deseando vol- 
ver á molestarlo más, creyó más breve agregar un lal 10 exis- 
tente, poner oí detalle de ¡a su-cripciorr y avisos y presentar 
una solicitud explicativa, lo que efectuó haciendo comprar una 
hoja de papel sellado con el portero del presidente Uuzné, en 
cuya presencia hizo la solicitud mencionarla, gue respecto á la 
existencia de las estampillas, las colocó por cuanto aumentan- 
do la cuenta aumentaba la reposición y hiendo pequeño el espa- 
cio se vió precisado á colc arlas eoMo están y poner «obre ellas 
las letras «V. B.» que son una reproduc ion de las puestas por 
el señor TJuzuó. Que una vez hecho lo que indicó, se presentó 
Á la Gerencia para indicar al gerentt lo que ocurría, pero no 
encontrándolo, á pesar de haber esperado una media hora, se 
apersonó al señor Duchesnoia y éste pasó la cuenta á la tenedu- 
ría de libros, donde fué interpretado erróneamente el proce I*t 
del declarante. Que la solicitud de foja 3 es la misma que pre- 
sentó y que recien se apercibe de que la fecha que lleva no 
condice con la dd día en que gestionó el pago de la cuenta re- 
ferida, atribuyendo á un error esa circunstancia, pues por que- 
rer poner once sólo puso uno. 

Que las publicaciones á que esa cuenta se refiere, las autorizó 
verbal mente el señor Casares ¡i fines de 1897 ó á principios de 
1898 y que la inserción de los avisos se puede controlar revi- 
sando la colección del periódico de esa época. 

Que á foja 18 el procesado ratifica ante este tribunal su 
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mirtmm precia ante I* Comisaría y agrega: • que cuando 
prenoto al señor üuebeínois til do.-uuinitode foja j y solicitud 
de foja 3 que tta reconocido, le hizo pfe >ente el error en que 
había incurrido y que cuando la pres-ntó i ta firma al señor 
Unzué, tenía ya neritas las palabras MO pesos monería nacio- 
nal, Que el s. ñor Üiieh, snois le manifestó que en la cuenta había 
una irregularidad, laquea su juicio importaba una tentativa 
de estafa, razón por laque lo hmiú a -lar explicación a al Di- 
ver tu rio, cosa que verifico, y una vez oídas éstas, el señor ÜMúá 
te dijo que se retirara, que había terminado «1 zurito. Que 
■mundo bajaba las escaleras, el jete de teneduría «le libros le 
l'idid lo acompañara á la Comisaría para ^plicr al (-"misario 
lo que ocurría, y habiendo explicado loque había, el emplea- 
doalndído desestimó la denuncia del empleado oV[ Banco y 
lo hizo retirar 

<¿ue el mismo día en que tuvo Jugará lucho referido, acom- 
pañado dé un miembro de su famüa, se traslado al domicilio 
del señor Vatuó á ver si este señor , .taba satisfecho con tai 
explicaciones qu<- había recibido del tenedor de libros, m iui- 
fest índole el señor Unzué quetauti él como el Directorio daban 
el incidente por Wminaio, por loque lecausó estrañeza que más 

.de se le coastit ureraen prisión y se | tí procesara por esa causa- 

Que cerrado el sumario, el señor Procurador liscal se expide 
á foja 38 solicitando se aplique a¡ procesado la pena á que se 
reíhre el párrafo 3° del artículo28l del Código Penal, reducien- 
do la pena corporal á seis meses y la multa á lia mitad, en razón 
á»i la poca importancia de la suma de que se ¡rata y 1,0 liaber 
producido efecto ta tentativa intentada. 

Qutí ion testando el traslado de la acusación fiscal i foja 47, 
el defensor del procesado manifiesta y pide que <u defendido sea 
absuelto de «Milpa y cargo, por estar muy distante de ser un d> 
linéente y por cnanto el hecho imputado, lejos ue ser delito, 
es simplemente una incorrección. 

T. LIIXIV 
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Abierta la causa á prueba se produce la que corre agregaba 
de foja 54 á fojii 6*í v habiendo renunciado las partes á produ- 
cir olra, se llama autos para definitiva á foja (58 J vuelta. 

Y considerando: Que la tentativa de e¡,t;ifa al Banco déla 
Nación Argentina y la adulteración del iocunicnto de foja f 
se encuentran comprobadas por la propia declaración del proce- 
sado, por la existencia del cuerpo riel delito, por toa dueumen- 
tos de fojas 2 y 29 j ptá loa demás antecedente* que ofrece 
este profeso. 

Que la faltado intención de estafar al Hauco alegada por la 
defensa no ha sido justificada y, por el contrario, ella resultado 
la udulleracion de la cuenta presentada ;il señor presidente de 
dicho establecimiento, ciumrtíéndola de HO» en «410 pesos», 
de la coloración de un ui uniera de estampillas rnnyurque el que 
exi^e Ja ley, ocultando la orden fie pago de dicho funcionario y 
de haber agregado sobre ellas la* letras V p B°. 

Que la intención de defraudar el establecimiento mencionado 
resulta también evidente del heeb.0 signifirativo de pretender 
cobrar al Hunco lo que éste no debía, pues no sól.i no lia justifi- 
cado *d encausado su crédito, *¡nó que *e ha demostrado la 
falsedad de su alirtua- ion, cuan do dice que él procedía de publi- 
caciones autorizadas par el es-presidente del Baneo don Ví- 
tente Casares, á finen de 1897 ó principios de 1898, cuando 
consta del ftphgé de foja 29 que tjste señor había desempe- 
ñado ese cargo cinco años atrás. 

Que tampoco es aceptable la escusa de que su propósito fué 
presentir esa cuenta al Directorio para que ordenase su pago; 
en primer término porque él se presentó exigiendo el abono de 
la cu* uta, y en segundo porque si esa hubiera sido su intención 
no habría procedido á la adulteración del documento en la for- 
ma en que lo ha hecho, lo que uu se aviene con los propósitos 
correctos que el procesado manifiesta. 

Que estableciendo el "tirulo 13 del Código Penal que si la 
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teriatría coijstitHjfl por sí misma un delito consumado distinto 
del atentado y castigado con mayor pena que la señalada por la 

Ja adulteración del documento de foja i encuadra en esta dis- 
posición, por huiJane comprendido en Ja del artículoOS de la 
ley de Ude Setiembre de 1863 correlativo del artículo 64 de 
la misma, que establece una pena mayor á este delito que la 
que impone él Codígo Penal á ta tentativa de e>tafa. 

Que de acuerda con la j'irisprudi-nciii sentadapor la Suprema 
Corte, este tribunal debe aplica! al proejado la ley pe se in- 
voca en el aulerim considerando y na la que pide el Ministerio 
público, por caer dentro de sus Aposiciones el hecho que ha 
dado origen ;i la formación (le «*ste proceso. 

Por estos fundamentos y teniendo en menta la poca cantidad 
-ubre que sq intentó la estafa. Tallo condenando á d n Arturo 
A. de León á un año de trabajos forzados y 100 pe: os fuertes 
de multa, con costas, de laque se descontará el liempu de pri- 
sión preventiva que lleva sufrida, en la forma que determina el 
artículo 92 de I» lev de U de Setiembre de 1863. Notifique*» 
con el i nginal y comuniqúese esta resolución al señor Juez de 
instrucción doctor Servando A, Gal lego*, á cuya disposición será 
puesto el detenido eu oportunidad. Hágase saber al Director de 
la Penitenciaria y al señor Jefe de Policía. 

tiervasia f\ GraneL 
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Suprema Corle : 



liueiios A i reí, Febrero ^ de 1900. 



La sentencia de foja 60 vuelta, 
León á la pena de un año de trabajos forzados y umita corre- 
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latirá, se ajusta á la- constancias ¡1H proceso en los eonside- 
tiuhíos de hei lin y .1 1ns prescripciones de lis leyes penales en 
cuanto ¡i sn> conclusiones de derecho. 

No encuentra mérit'. li ga! -jire autorice la sustentación di-J 
recurro itit'-r piiMsito pnr el seín-r Procurador íisr.i! A f\<ja 75 
vuelta, en niyo concepto pido ¡í V. E. »>• Mrvn continuar p..r 
mi*, fundamentos la sentein-ia feferiua, 

Sabihiano AVer. 



VISTA ! > K L SESült ['ÜOLUKaDOK gem;iíal 

lliicno* Aires., M.'ii'/o 7 lie l!«M>. 

Suprema C^&tte; 

Lv¡ü< de resultar probado que el Bauco tle la Nación Argen- 
tina fuera d-udor al pruet*sndo por concepto de a*' i sos en e. 
diariü titulado « Ki Repórter », de la suma de 410 pea os, escrita 
]M>r d- 1. on eti el ducnmeiito adulterado ch foja 1, aparee*- U» 
contrario. N i - >¡ i no se ha jiisliueudu que de León recibiere 
autorización alguna para hacer las pnblicacioiits aludidas >iíiü 
que la falsedad di- la e-cusa alegada resnlhi tridente del hecho 
de haber dejado dt* >• r e| st ñor Casares presidente del lian<o 
muchos añoü antes di* la fecha de la> pu blicapiomx expresada* 
y de t¡i autorización invocada, 

Ku presencia del informa de f ja 20 t no en procedeaié la es> 
f\\sA íoi mulada en la expíe-ion de agravios, tendente á dar 
como juslilirudo el mi puesto crédito dei procesado contra > \ 
Banco, crédito que. auii sn iido verdadero u ■ cerusa legalmente 
la falsificación de un d -cimiento d-- pag© emanado de autoridad 
Competente. 

La falsedad cometida por el recurrente en la cuenta de foja I 
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é intmWi l.i p.. r el mUmn :il Hamo «le la referencia, está pie- 
tiani'-ntM C"inpi obuda pur su propia eonfe-ion. 

La intención dolosa de U f.iisifiíMcion iir la "rd-u de pago, 
con el manifiest-i propósito de .onsumar la estafa, riü realizada 
pnr haberse apercibí lo ¡í tiempo el ■•nipl»>»iln d>*1 Btnm señor 
Uurbesuois, resulta (amblen evidenti-tn-nte demostrada, n» 
sólo porque A Banco sólo debfa ¡i «le León 10 pe*os en vez de 
í«-> 410 que pretendió cobrar, sino porque en A il ocn mt-n to de 
foja i aparee* la adulteración del rmiteimiu, i.» oeuliaciun de la 
ñrd<-n dr pago por 1(1 pisos autorizad.! por el señor presidente 
mediante la colocación «le t-stam pilla- une tío -or respondían y 
el V B B" ó conforme falso escrito p«-r el procesado, se-iun su pro- 
pia confesión. 

l'or estas consideraciones y en mérito de *\w h tentativa 'le 
estafa en el caso sub-jüdice emana del delito consumado ile 
¡idulteraciou de un documento introducido ;i un rstable.-iniiento 
de la Nación, delito expresamente previsto y penado por el ar- 
tículo 65 ile la ley federal de crímenes coutra la nación, da 
i863, pido a V. E, se sirva . outirmar p >r mis 1 undamentos 
ln sentencia recurrida de foj.i 69 vuelta. 



I «lio I» *u|irrm» f'orir 

3 

lineóos Aires. A t-ril 17 Je 1900. 

Viatos y considerando: Que está plenamente averiguad", aun 
por la confesión del procesado mismo, que éste alteró v\ docu- 
mento de * ja una de una manera sustancial, tanto en relación 
á la suma (ie la deuda, que de diez pesos hizo subir á cu;itro- 



cientos diez, como en loque respecta al conforme puesto por 
et presiente <lel iUncu .le la Nación Argentina, que cubrió 

«t in?pii raPÍH fi '"i re " ,r,plazú ,,or e8crit : ,,a P ,,t,stli *m 

pesos, aprobada por el mencionado presidente, sin ó (i la de cua- 
trocientos diez, que sin la interversión de este se consignó por 
el reo. 

(.¿nerón tal-; h'vhns es fu- ra «le duda que eJ procesadles 
autor del delito de falsedad previa por ,1 artículo doscientos 
ochenta, ÍB^Bn festo, del Código Penal, 

Que el Ban^o ele la Xucion ha sido creado según su iev orgá- 
nica con exi>t*nc.a piopia y personalidad faMm distinta ¡fe 
personas (leí Ksta-lo, carácter que sin contradicción le lia 



yue ei íiecL-i á que se reüere este proceso, en virtud de I» es- 
tablecido en el pre edetc considerando, no puede reputarse 
legislado p,*r el artículo sesenta y cinco de la ley de catorce .le 
Setiembre de mil ■>cunci l *ntos sesenta y tres, sobre almenes 
contra la Ka- ion. porqm- no concurre ninguna de las circuns- 
tancias establecí tas en ese artículo, correspondiendo así la 
aplicación del Código Penal, cuino ya lo tiene declarado esta 
Suprema Corte en casos análogos, se-un puede verse en Ja causa 
Banco Nacional e«mtr¡i José G. Alanzo y olr-s, pi> r defrau- 
dación. 

Que no existen circunstancias agravantes ó atenuantes que 
d' Uan ejercer iníltiencia para la graduación de la pena. 

Por esto y ¡le acuerdo con 1í> expuesto en el último párrafo del 
artículo doscientos ochenta y uno del citado código y artículo 
cincuenta y do¿ del mismo, se condena al procesado Arturo de 
León á la pena de seis meses y medio de arresto y doscientos 
setenta y cinco p-sos de multa, con cosU* ¡ quedando en estos 
términos modificada Ja sentencia apelada de fuja tese uta y nueve 
tullía, ta que >e eoníirma en cuanto ordena que se nana el des- 
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cuento correspondiente á la prisión preventiva. Notifíquese 
original y devuélvase, reponiéndose el papel. 



BK^AMIN PAZ. — ABKLBAZAW. — 
OCTAVIO tiUNGK. — II. HART1- 
NBI. 



«AINA LvIVl 



Don 



contra don Joaquín Vidal, 
de sobrestadías 



Sumario, -- Los días de estadía convenidos para la descarga 
no deben contarse desde que el buque estuvo listo para hacerla 
sinó desde el dia en que empi-?,'', si resulta que esto fué debido 
A culpa del cu pitan , y flfl tul caso, no habiendo corrido desde 
ese dia el número de lo* de estadías estipulados en U p*Viaa, no 
pnede haber lugar á reclamación por sobrestadías. 



Caso, — Lo explica el 



frailo del Juez Fe«er«1 



Unenos Aire*, Junio 30 de 1896. 




aut'»3 promovidos por 
Vidal, por cobro 



Nicolás Milianovích 




168 kalloü d»; la suprema cortk 

I o El actor se presenta como cesionario de don Félir Vra- 
nicli, capitón de ln barca austro-húngara « Cuntp Geza Szapa- 
tf f $g$W U eompruRba la escritura adjunta á Ja demanda, 
y eipone: 

Que según consta «1,. la ¡.¿liza .le üVtamento, que traducida 
en lo pertinente arompaña, la barca referida fué fletada en Mar- 
sella para transportar á este puerto un eargamentocousignado 
á B. Fernandez y compañía, con l'.icul'aH de descargar en el 
Riachuelo. 

Que para cargar y descargar se eom edían 55 días .-unidos 
(excepruadu> loa domingos) y contados desde el día siguiente á 
aquel en que ,-1 capitán avisara estar listo para dichas operacio- 
nes, habiéndose estipulad*. 5Í> centesimos de franco diarios por 
tonelada de registro en el tifeadé sobrestadías. 

Que la laica c ( unte Geía Szapary » dió entrada en !a adua- 
na el 3 de Febrero de 18'Jü y el día 4 el capitán pasó aviso á 
Jos cnuU-naturios, habiendo recien el dia 7 recibido contesta- 
ción del señor Joaquín Vidal, la cual se a. empaña Analmen- 
te á la demanda, y d.- la que resulta que el capitán di-', aviso el 
dia 4, y que Pl ^ñor Vidal asa mía los derechos y la responsa- 
bilidad de \m Üetadores, por haberle hecho cargo del activo y 
pasivo de la casa consigna luria. 

Que por otra comunicación de la misma fecha, que también 
se acompaña, se pedía al capitán permitiera que el buque fuera 
remolcado al Riachuelo, frente ai depósito del mismo señor Vi- 
dal, pero este señor no mandó el remolcador anunciado hasta el 
día II de Febrer practicándose dicha operar-ion de remolque 
en el día y hasta el punto de descarga. 

Que si el buque hubiere sido remolcada el mismo día 5, si- 
guiente al del aviso, según tos términos del contrato, „ se ha- 
brían ocasionado, antes de empezar la descarga, esos día. de 
demora. 

Que ademas, el día 6 de Marzo, después del medio día, recién 



wmmntí la d^arga, >¡ ;lsí t , » , " le lUinawe h extracción úú 

doscientas barricas de eetiisiito. 

Que el el día 15 di- Jliim,, ii;e$$m.> <U' mediodía, ^descarga- 
ron otras 200 barricas, nn habiéndose descargad*, nada .-n lo* 
días trascurrido* del ti al 15, prosiguiendo la d.-scarga ,.„ una 
forma más Ú menos irregular q«e la indicada, hasta terminarla 
recien el 14 de Abril d.* 1890. 

Qise con arreglen la pdiza, h* 55 -lias acordado* paralas 
operaciones ennv, nidas, vencieron el 23 de Marzo, de manera 
que hasta el ¡i de km se han producido 21 día, .te ».,bre- 
estadías, (uto que solo mora «1 u^íonnrio los 19 diasque le 
ha cedido H capitán, los erales, a ra*>n de 50 centesimos de 
franco sobre 59* toneladas d. registro, importan 200 francos 
con 50 lentísimos por día, que en i9 día. suman I1W pesos 
70 centavo* oro sellmlu, iiupurle d.- la cesión. 

Termina el d. mandante mmifestando qi.e cuenia los días de 
ploncha de^de el 5 de BVbrero exclusive, Y no desde el íl ex- 
clusive, porque si bien los días d,. plancha no s tí empican á 
rontar sino desde que el buque llega al punto que señala el cou- 
signatario par í la d.-scarga, es lambien eíei tn que las demoras 
del cnaifín-itari., á ese respecto deben m resarcidas al buque, 
según lo ha declarado la Suprema Corte en los fallos contenidos 
en la s-rie 2', tumo f8, página 1 12 y tumo 19. página 163. 

2 o Corrido traslado d- la demanda á don Joaquín Vidal, 
éstese expidió" diciendo: Que al notificarle Ui demanda quedo 
hecha la uniiíicacion de Ja cesión del supuesto crédito del Ca- 
pitán Vranieh contra Vidal. 

Que al efecto de poder oponer al cesionario rodas las excep- 
ciones que tuviera contra e! cedentc, hace la manifestación de 
no aceptar dicha cesión, pidiendo al juzgado se siiva tenerla 
presente. 

Que rechaza como falsa la aseveración del actor, de que el 
d. mandado fuese el causante de los días que el boque < f onte 



no 
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Geza Szapary i f empleó en au descarga, á más de los 
dos por el contrato de íletamertlo. 

Quédelos 55 días de plancha establecidos |»or el contrato 
para la carga y descarga, *se emplearon 15 .lías para la carga 
en Marsella, queJuiido para la desearga en esté puerto, 40 




Que por dicho contrato el eonsignal ario tenía el derecho de 
mandar entrar el buque en el Hiin-luielo para efectuar allí la 
descarga. Recibido el aviso de la llegada del buque en Ja Rada 
el 4 de Febrero á la tarde, debía dar sus órdenes con respecto 
al punto do U descarga el di a 5 de Pebrer», perdiéndose asi 
dos días, que se recomiere ileben emitarse como días de p'uucha 

Que una vez recibida la Arden de ei/rar en el Riachuelo, in- 
cnnibfa ai capitán del buque efectuar esa operación, el 
sentido cutauu y cláusula del contrato, que at respecto bólodice: 
«Que los gastos déla entraba serían ¡i oargndel consignatario. > 
Para facilitar :il capitán la entrada de su buque en el líiaehue- 
lo el coíisignatariit en^ar^ñ en 7 de Febrero á don Nicolás Mi- 
hanovich ile liaeer •'emole ir puf uno de sus vapores el buque 
■ Con 1 1- freza Pzjpi.ry » al Riachuelo, según consia de la órden 
deesa tedia presentaba eou la demanda. 

Que es oertu que el remolque no fui efectuado hasta el If 
de Febrero, con pérdida de dos días corridos de plancha, porque 
descontando de los í dia> desde el 8 hasta el 11 de Febrero, % 
días, el uno ueeesai io para efectuar ¡el remolque y el otro (el 
9 de Febrero) por ser «lía domingo, qne . egun contrato de lleta- 
mentó queda exceptuado, quedaría, dos día>- de plancha ácon- 
tarse ; pero que en el presente caso la pérdida de esus dos días 
no fué ocasionada por culpa jd|l consignatario Vidal, sinó por 
culpa del mismo actor llihanovich, quti era la persona encar- 
gada del rem-.lque del buque € Conté Geza Szapary i al Ria- 
eh uelo. 
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Que el día 12 de Febrero ■ consignatario se presentó al ca- 
pitán para dar principio á ta iescarga; pi ro éste se negó A en- 
tregar el cargamento y se idl ituvo bajo fútiles pretextos en 
t-sa negativa hasta el 5 de 11» zo; que el día 6 el capitán Vra- 
njch recién permitió k desea ra ¡ pero apenas se habían des- 
carólo unas 5 barricas cemento, vokió por segunda vez á im- 
pedirla, y se negó constantemente á entreoír carga h:istn el 
16 de Marzo, en cuyo .lía permitió proseguir con la descarga, 
que mm$m día » Wl j no el U de Abril, según dice 
el actor. 

Que debe observar que el buque, que *ra fletad., para llevnr 
i Kuropa un cargamento de maíz, empezó el 31 de Marzo á car- 
gar, y siguió cargando bastael día en qui- rom-luyó la .Iescarga 
de las mercaderías consignadas al demandado, estibando con 
esto en mucho la operación de la descarga. 

Termina el d -mandado reasumiendo loa lieclms enunciados 
en la conl estación y s*dic-ifíi previamente se reciba declaración al 
capitán Vranicb y varios marinero* del buque que se encuentra 
próximo a partir. 

3 o A faja 27 el juzgado recibió la causa á prueba, habiéndose 
producido por tos interesado* la que expresa el certificado del 
ai- tu a rio. corriente á foja 96. 

1 considerando : 1° Que reconocida por las partes la existen- 
cia del contrato de Üetainento en virtud del cual ha si ¡o tra- 
bada la acción, las chímmla* en él contenidas son para aque- 
lía& la regla ¿i que deben someterse. 

2" Que las sobreestad ías ¡ne cobra el demandante- proceden, 
como lo expresa la demanda, de no haber el consignatario del 
cargamento cumplido c-.n las disposiciones pertinentes de la 
póliz de lletamento, que establecen el término ú*> 55 días 
corridos (exceptuando los domingos) para cargar y descargar, 
contados desde el día siguiente á aquel en que el eapitan avi- 
sara estar listo pura dichas operaciones; de modo que la cues- 
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tion propuesta es : % quii'n ha sirio el causante de l is sobresta- 
días producidas ? 

3" Kti un hecho eouíirmado por ta dcchiracino riel mismo de- 
manda U. que l>1 aviso de la llegada A»l buque á la rada lo dtó 
el capitán i-i día 4 de Febrero a la tarde, d e hiendo computarse 
el tiempo para la descarga desde el 5 del mismo mes, puesto 
que en la póliza de Uetamento se establece que id plazo conce- 
dido ¡i \n- ll-'tadoren debe eon«-r desdi' td día siguiente á aquel 
en que el capitán declare que e| buque está listo para cargar v 
descargar, siendo | i>r ron>í^u¡rnte di- aplicación en este caso la 
jurisprudencia establecida por la Kxcma. Suprema Corte de 
Justicia en el fallo que se registra pii el tomo 18 ríe la segunda 
série, página 1 12. 

4 U <¿u- hallándose d- acuerdo la> partas sobre el tiempo em- 
pleado f a Mfii'si lia para la carga (15 días), quedaban 40 pura 
la descarga, exceptuando los domingos, y, por consiguiente 
esta última operación didtfa quedar awlui la el día 17 de Mar- 
zo, con arreglo a la póliza de ílei amento, habiéndose producido 
en congruencia hasta el 14 ib' Abril del mismo año, 21 .lías de 
sobreestarías, 

5 t¿ue la prueba producida por el «lemaudado no ha mejora- 
do la crítica sitii.n ion en quesee-loca al otorgar <d mandato 
pira qtie lo representen en este juicio, puesto que en él se ex- 
presan dos hechos dignos de tenerse en cueota para determinar 
la responsabilidad de los actos del demandado, tales como !a 
voluntad de r¡ue se hagr- citar á los señores Vencí y compañía, 
■ orno causantes de ¡as sobreestad fas del tt'oute Geza Szapary» 
si resultare haberlas, lo que ha sido comprobado en autos, y 
td hecho resultante del mismo instrumento público, de que 
Vidal leyó y firmo | a escritura, ratificándose en su contenido; 
fundamento indiscutible para rechazar la ignorancia yor su 
parte de hechos y circunstancias que 
conocer. 
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Q° Que además, al absolver Vidal el pliego de posiciones de 
foja 42, contestando ¡i sus preguntas, incurre en evasivos, pues 
se refieren ¡i netos que le incumben personalmente y que está 
«*4 deber de conocer, por cuyo ruutivu y en conformidad con 
lo dispuesto en el «rífenlo 115 de la ley nacional d<- procedi- 
mientos, se te debe tener por COJjfesft, 

7" •¿tie la prueba lestiheal producida por el demandado no 
fs. a juicio 'leí juzgado, elieaz para determinarla responsabilidad 
ileloíipiiin respecto ti ladem.-ra en la descarga de] «Conté Geza 
Szapan *, quedando en pié lo* helios aducidos en la demanda 
y demostrada de una man. ra invttn.ible la responsabilidad 
de los Untadores, quienes ni siquiera han justificado haber pro- 
testado alguna vez pd* los perjuicios que pudiera ocasionarles 
la conducta del cantan, pue> el hecho mismo deque éste au- 
mitíay recibía en e) buque mi cargamento de maíz mientras 
se procedía á la descarga de las m< re. olerías pertenecientes á 
Vidal, no imi l¡ cat¿ue e>tu ultima operación fue^e interrumpida 
por aquella, desde q >e se ha podido praeticar simultáneamente, 
como l« di-clara el testigo Luis MarMany. cuyo testimonio 
merece tenerse en cuenta por la circunstancia tifeQo*' el decla- 
rante era en esa época empleado d«l¡i runa de Vidal ; ofreciendo 
las demás declaraciones al respecto, contrad Ícenme* que bucen 
sospechosa la aseveración de lo?, testigos. 

8M¿üe teniendo ios conaígnaiouos de la carga 55 días para 
cargar y descargar, según los terminas del c-ntrato áe lleta- 
meuto que ha aidu reconocido por las partes, y no habiéndose 
probado que por culpa del capitán se lian producido las sobre* 
eatadíus que se mencionan en <a d» manila y se comprueban por 
el informe de foja..., es evidente que ellas les son imputables a 
loa Heladores y deben computarse á razón de 50 centesimos de 
franco por tonelada de arqueo, pagaderos por din. sobre 593 
toneladas de arqueo que representa el buque, úeguu se expresa 
en la póliza ; debiendo ha- erse el conjunto sobre los diasque 
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resultan, según 1;» escritura de cesión de derechos otorgada á 
favor del señor Milianovieb. 

Pur estos fundamentos y los que expresa el alegato de bien 
probado, corriente á foja 98, fallo condenando a Jacques Vida!, 
al pago de lastima reclamada, con sus intereses desde la inter- 
pelación judicial y las costas del juicio. 

Notifiquen nri-jinal y repóngase las finjas. 

Juan del Campillo. 



rallo ó> 



Ilumina Aires, Abril 17 de 190*) 

Vistus y considerando : Que según la póliza de Üu lamento 
con que se instruye la deniaida los Heladores estaban faculta- 
dos para practicar ia descargan el Riachm ki, pesando sobre 
diletante la obligación nu-relativa de hacer la entrega d U¡>r- 
ganicnto en ese lugar. 

Que en virtud de esa convención el buque «Conde Jezu Sza- 
pary» uu pudú estar listo para descargaren las condiciones es- 
tipuladas sinó dedil*' el día siguiente al aviso dado por el capi- 
tán, posterior á la llegada del mencionarlo buque al punto de 

Que el buque fondeó en el Riachueln en el punto designado 
per el demandarlo Vidal, recieu el once de Febrero, según se ex- 
presa en la demanda, sin que se haya probado que 
tableal fletador la demora en la entrada al 
desde el en que dió la órden ú ese Qn, hasta el once, en que esa 
orden quedó cumplida por el hoy demandante Mihinovicli, en- 
cardado de remolcar el buque. 
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Que estA fuera do mestion las consecuencias del retardo pa- 
ra darla ór leu mencíunuda, desde que el demandado reconoce 
que deben contarse romo diasde evadía los transcurridos bas- 
ta que ella se impartió, habiendo por aplicables aesos dias ¡as 
estipulaciones de lu póliza. 

Que la Aduana dio entrada al buque con fecha veintiuno de 
Febrero (informe de esa repartición de foja noventa y tres vuel- 
ta), de manera que hasta esa fecha no estuvo listo para la des- 
carga, de conformidad con los artículos veintinueve j siguien- 
tes de las Ordenanzas de Aduana, \ no pudieron correr, por 
tanto, Ioí dias de estidía convenidos ii ese tin. 

Que nu hay constancia alguna ¿obre la fecha en que el capi- 
tán, estando ya realmente listo el buque para la descarga con 
su arribo al Riachuelo y con la debida intervención de la Adua- 
na, haya dado ;i Vidal el aviso previo convenido en el contrato 
de tutaniento. 

Que además, el demandado ha probado con las declaraciones 
de los testigos Andrés Zelaya {reja setenta y si> don Miguel 
Paz (foja ochenta), corroboradas por las de don Juan Amesloy 
(foja setenta y tres), don Pedro lílizaga (foja setenta y cinco), 
y don Luis Marestany (foja ochenta y cuatro), no sólo que él ha 
procurado recibir la carga durante el mes de Febr. ro, poniendo 
al efecto los medios adecuados, sino que no pudo conseguir que 
la descarga se iniciara basta el cinco de Marzo, porque el ca- 
pitán se negu á entregarle el cargamento hasta esa fecha, ha- 
biendo probado también que ayudó á la descarga con una cua- 
drilla de peones ií objeto de activarla. 

Que en comproba- ion del hecho aseverado por lúa testigos, re- 
lativo á la demorn del buque para principiar la descarga, el in- 
forme de la Aduana, de foja noventa y dos vuelta, hace constar 

Que los dias transcurridos desde el cinco de Marzo en que 
principió la descarga hasta el catorce de Abril en que terminó, 
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no alcanzan, deducidos los domingos, como lo previene Ja póli- 
i» r á los cuarenta que el fletador tenía para U descarga; y esto 
aún uniendo los dos días de estadía que el demandado reconoce, 
corridos desde el día en que dió órden para ln entrada del bu- 
que al Riachuelo y eldia en que debió darla. 

Que a las precedentes consideraciones hay que agregar que 
el buque principió A recibir carga el treinta y uno de alario 
(prueba testifical é informe de foja noventa y do* vuulta), y con- 
tinuó recibiéndola durante el resto de lúa días consagrados á la 
i ? con lo que ésta no pudo hacerse con U celeridad que 
alcanzado si ñ" ella se hubieran dedicado todos lo* es- 
fuerzos y elementos del buque. 

Que es imputable ni capitán el hecho de no haber priucipiadu 
la descarga hasta el oiucodeM.irz v no habiendo corrido desde 
esa fecha, aumentados con los dos días anteriores á ella que re- 
conoce el demandado, el numerad* los de estadía estipulados en 

para absolver a) demandado de 





*o Civil), aun ruan- 
do no mediaran en "1 mismo sentido las demás consideraciones 
apuntadas. 

Que la escritura de poder.de foja quince, no contiene recono- 
cimiento de haber sobrecstadías, porque el mandante Tidal al 
autorizar la citación fi los señores Vencí y compañía, como cau- 
santes de las sobreestad ías, dice expresamente que confiere esa 
autorización si resultase haberlas (las sobreestad fas), ó lo que 
es lo mismo, las somete á una condición no cumplida, según el 
mérito de autos. 

Por estos fundamentas, se revoca la sentencia apelada de foja 
ciento veinte, absolviéndose, en consecuencia, al demandado, de 
la demanda. T teniendo en cunsidaraoion que el escrito de ex- 
presión de agravios está redactado en forma inconreníente y 
depresiva del respeto que se debe á los funcionarios judiciales, 
se apercibe al letrado que lo suscribe, ordenándosele que guar- 
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de estilo. Notifíquese original j, repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

■ 

benjamín paí - abbl baian, 

OCTAVIO BIMGB. - B. HAIr 

nntt. 



«AUNA LXXII 




¿zacíon ; sobre apelación 



Sumario. — Las notificaciones de la sentencia hechas en for- 
ma, hacen fé respecto deán fecha, y no puede admitirte la ape- 
lación que por (al raion resulte interpuesta fuera del término 
legal. 

Vaso. — Lo explica el 



Buenos Aires, Abril 17 de 1900. 

Vistos : T resultando de las constancias de autos qut las 
concedidas á foja ciento cincuenta y cinco vuelto j 

i* 
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foja citnto cincuenta j ocho vuelta, han sido interpuesta» ud 
año después de notificadas las partea de la sentencia recurrida, 
lo que nace improcedentes los referidos recursos, atento lo din- 
puesto en el articulo doscientos ocho déla ley de procedimien- 
tos, sin que obste a ello lo expuesto en el precedente escrito, 
atente lo qne se diapone en el articulo novecientos noveutu y 
tres del Código Civil y sin perjuicio de las accione* que dicho 

que pueden hacerse valer por las partes en 





>, se declara mal concedidos los recursos interpuestos. 
Notifíquese original, y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAl. — ABEL BAZAM. 
— OCTAVIO BUNGE- — JUAN 4. 
TORRHWVT. 



CAUSA L* XVIII 



Criminal 
y heridas 




re é hijos, por delito de hom 'ddio 
la isla de la Cascara ; 



Sumario. — En los delitos cometidos en islas, el conoci- 
miento corresponde al juei de la sección en que se encuentran 
los imputados, ei ba prevenido en la causa. 



Caso. — Resulta de las siguientes piezas 
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Rocano. Febrero 28 de 1900. 

Visto*: estos auto» seguirlos por el «flor Fiscal contra Gag- 
naui padre, é hijos, por imputación d el delito de homicidio en 
la persona de Manuel García y heridas á José Angel García y 
Mauricio Rosales, é incidente de incompetencia inhibitoria pro- 
movida por el señor juez federal de la sección de Entre Ríos. 

Y considerando : !• Que eu el sumario consta de modo eri- 
dente que el crimen ha lido cometido en la i Isla de la Cascara » 
sobre el arroyo Timbocitn, á 20 cuadras al oriente del ca- 
nil» principal del río Paraní, tu que equivale decir que el 
suceso delictuoso ha tenido lugar, sin duda alguna, en la pro- 
vincia de Entre Rios, puesto que es notorio que la provincia de 
Santa Fe, está separada de la de Entre Rios por el canal princi- 
pal del rio Paraná. 

2» Que el señor juei federal de la sección de Entre Rios tiene 
por cierto que el hecho se ha cometido en esa provincia y no 
basaau inhibición en que hubiera duda ó fuera desconocido el 
lugar del suceso que da motivo al proceso, sinó que funda la 
declaratoria de incompetencia en queel provejente se encuentra 
más inmediato al lugar del hecho y por haber prevenido en la 
causa, apoyando su resolución en el inciso 2\ articulo 3" de la 
ley de jurisdicción federal, de Setiembre 14 do 1863. 

3 o Que siendo conocido el lugar del suceso, surge la compe- 
tencia del juei en cuya jurisdicción se ha cometido el hecho 
ealíficudo de crimen ó* delito. Confrontando el inciso 1% artí- 
culo 3 a del Código de Procedimientos con el inciso 2*, artículo 
3 o de la ley de Setiembre i A de 1863, so nota prima facie 
que el legislador ha derogado implícitamente el complemento 
de la antigua disposición de la ley del 63, que decía: * serán 
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juzgados por «1 juei que se halle más inmediato al ugar del 
hecho ó por aquel en cuya sección ae encuentren los criminales, 
según sea el que prevenga en la causa», pues, esta ultima par- 
te ñola consigna el nuevo código. Suprimida en la nueva ley es- 
ta cláusula en qut.> basa su incompetencia el señor, juez federal (le 
Entre Ríos, queda en pié el principio ratwne toa como fuente 
primer» en materia de jurisdicción criminal ; no hay derecho 
más amplio y reconocido para h competencia en materia penal, 
que el que se funda en el territorio en el cual se cometen las 
acciones ú omisiones punibles. 

Escuso citar autores; básteme invocar los il iletrados fallos 
de la Stipremu Corte en el tomo 1°, página 295 ; tomo 24, pági- 
na 450 ; tomo 69, página 288 ; tomo 71 , páginas 60 y 298. 

4° Que t-n corroboración de que el Código de Procedimientos 
ha establecido romo regla general el locus detiti, estún Jos artí- 
culos 85 y 36, que sientan las excepciones únicas al principio 
de la jurisdicción territorial ; cuando el lugar en que se ha co- 
metido el delito fuera desconocido 6 dudoso, corresponde la 
causa al juez que ha prevenido en la causa, ó al de la residencia 
de) culpable. Las excepciones confirman la regla, porque en el 
presente caso no es desconocido ni dudoso e) sitio en que tuvo 
ocasión la escena de sangre. 

Forestas consideraciones, dictamen riscal y defensor, insiste 
el proveyente en declararse incompetente para entender en el 
conocimiento de esta causa. En consecuencia, elévese á ta 8o- 
prema Corte testimonio en forma de las piezas pertinentes á 
la contienda de competencia. Comuniqúese esta resolución al 
al señor juez federal de Entre Rios, y en mérito de lo expuesto 
en el artículo 71 del Código de Procedimientos continúe el su- 
mario hasta su clausura ó hasta la resolución del superior; ásus 
efectos, vuelvan los autos al señor fiscal para que pida lo que 
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Suprema Corle : 



Duróos Air*», Marzo *3 de 1900. 



Si es exacto que la isla « LaCásrara » pertenece á la provin- 
ciude Entre Hi---, no parece dudoso que la jurisdicción para co- 
nocer del delito perpetrado en aquella isla es la del lugar de la 
ejecución del hecho, con sujeción á la común doctrina j á lo 
determinado en el artículo ¿8 áv\ Código de Procedimiento* en 
lo criminal, con laa excepciones que establecen sus artículos 
34 y 35, 

Los fundamentos del auto del señor juez federal de ia sección 
de Santa Fé, transcriptos de fojas 12 á 13 vuelta, lo demuestran 
con efidencia á mi juicio, por loque, creyendo innecesario en* 
trar en con sideraciones de otro órden, me limito á pedir i V. E. 
se sirva declarar en su mérito y el de la jurisprudencia de los 
fallos invocados, que el conocimiento de la causa contra G ag- 
uan x é hijo», por homicidio perpetrado en la isla* La Cascara > t 
corresponde á la jurisdicción de la sección federal de Entre 
Ríos. 

Sabiniano Kier. 



rail* di* la 



Buenos Aires, Abril 19 de 1900. 



Vistos y considerando : 
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tratándose de delitos cometidos en islas, corresponde so juzga- 
miento ni juez niña inmediato del lugar del hecho, 6 aquel en 
cuya sección se encuentren los criminales, según sea el que hay* 
prevenido en Ja causa. 

Que el juca de la sección de Santa Fe ha prevenido en el co- 
nocimiento de este asunto, encontrándose lots procesados en el 
territorio de su jurisdicción. 

Que con este antecedente, la competencia del 
esté especialmente declarada por la citada disposición 

Que la regla contenida en esa disposición no ha sido altera- 
da por el Código de Procedimientos en io criminal, en el que no 
se registra prescripción alguna que le sea e.ontraria. 

Por esto, y de acuerdo con la jurisprudencia de esta Suprema 
Corte en casos auólogos, como puede verse entre otro* en los 
publicados en el tomo setenta y uno, página doscientos cinco, 
doscientos siete, doscientas once y trescientos cuarenta y nueve 
de sus fallos, se declara que la causa corresponde al conocimien- 
to del juez de la sección de Santa Fe. Devuélvanle ios autos al 
eipresado juez, y comuniqúese por nota ui de ía sección de En- 
tre Ríos. Notifíqnese original, reponiéndole el papel. 



BENJAMIN PAZ. — ABRI, BASAN. — 
OCTAVIO BUNGB. — H. MARTI- 
NEZ. 
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CAUftA IAXIX 



Don Francisco YouiKjer contra don fiamonLascano, por escri- 
turación; sobre absolución de posiciones y apelación de ne- 



Sumario. — Consentido el auto citando á ubBoWer posicio- 
nes, y firmada por el interesado la cédula <ie citación ain dedu- 
cir en término loa recursos legales, debe declararse bien dene- 
gada la apelación de dicho auto, 



Caso, — Resulta del 



Mal» 



del Juez Federal 



El ínfraacriptií, en cumplimiento de lo ordenado por V. K., 
pasa á informar lo siguiente : 

Con fecha 33 de Noviembre del año próiimo pasado se presen- 
tó ante este juzgado el señor Feliciano A» Hernández, entablan- 
do demanda ordinaria contra el señor Francisco Younger, do- 
miciliado en la casa calle San Martin número 545. Con fecha 
23 de Diciembre del mismo año se le notificó por cédula en «1 
domicilio indicado, corriéndole traslado de la demanda con los 
recaudos correspondientes. Coniecha 1 o de Febrero del corrien- 
te año el señor Younger presenta un escrito pidiendo prórroga 

domiciliado en la calle 
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San Marti n número 345, que era el designado por el deman- 
dante. 

Contestada la demanda por bu apoderado don Joaquín A. 
Ferrer y trabado así el juicio, la parte demandante se presenta 
con fecha 6 de Marzo del corriente año, pidiéndose mande citar 
ádon Francisoo Younger á absolver posiciones, bajo los aperci- 
bimientos de derecho, en mérito de lo onal se dictó el siguiente 
decreto : 



• Buenos Airea, Marco 7 de 1900. 



Señálase la audiencia del día 16 del mes corriente á Jas dos 
pasado meridiano, para queden Francisco Younger comparezca 
al juzgado, áabsntTer el pliego de posiciones que se ofrece pre- 
sentar, debiéndosele citar en ftírma y bajo apercibimiento de 
que si deja de concurrir sin justa causa Be le tendrá por confeso. 

Esta providencia fué notílirada con fecha & de Marte al 
apoderado señor Hernández, y en 12 del mismo al apoderado 
señor Ferrar, quien firmó la diligencia sin observación alguna. 

Con fecha 13 de Mano se notificó el mismo proveído al se- 
ñor Francisco Younger en su domicilio calle San Martin nú- 
mero 345, por cédula, dejándole copia de ella y firmando la di- 

Con fecha 16 de Marzo, el apoderado señor Ferrer se preien- 
ta manifestando: que su represen tado se encuentra impedido, 
por razones de salud, de concurrir á absolver el pliego de posi- 
ciones que ofrece presentar la parte contraria, para cuyo acto 
se ha designado la audiencia de la fecha. 

Que el impedimento, bajo el ponto de vista legal, lo constata 
con un certificado médico del doctor Jorge Blanco Villalta, en 
que manifiesta que el señor Francisco Younger está enfermo 
luitis agada que lo imposibilita para abandonar el lecho. 
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Como Be Té, el auto di fecha 7 de Mario, por el que se ordena 
su comparendo al juzgado, parala absolución de posiciones, 
quedaba definitivamente consentido y ejecutoriado, sin obser- 
vación ¡ilguna ni de parte del señor Younger ni de su apo- 
derado el señor Ferrer. 

En mérito de la excusa de la enfermedad presentada, se dictó 
el siguiente decreto: 

Buenos Aires, Marzo 16 de 1900. 
Atenta la causal ¡llegada, desígnase nuevamente la audien- 
cia del día 23 del corriente á tercem hora de despacho, pura 
que el señor Younger comparezca al juzgadu u absolver las posi- 
ciones ofrecida», debiéndosele citar en forma y bajo el aperci- 
bimiento de ley. Agréguese el certificado médico que se aconi- 
— Ferrer. 



Con fecha 17 del mismo fué notificado á los apoderados Ferrer 
y Hernandei; y con fecha 20 del mismo, por cédula, «I señor 
Francisco Younger. en su domicilio calle San Martin número 
345, recibiendo Ja copia y firmando la diligencia personalmente 
y sin observación. 

El mismo día 20, el apoderado señor Ferrer presenta un 
crito manifestando lo siguiente: 

Tengo á hacer presante que el domicilio de mi 
es en Quilmes. Corresponde, pues, con 
pedidas por el contrario, se proceda en ta forma establecida 
en el artícoio 108 de la ley de enjuiciamiento,] 
la residencia de mi mandante. Pido pues á V. S. 
conformidad. Será justicia etc. — Joaquín A. Ferrer. 



Hallándose consentido y ejecutoriado el itode comparendo, 
sin observación alguna, ni en la primera ni en la segunda cita- 
ción personal hecha al demandado en su domicilio de la calle 
San Martin número 345, se proveyó lo siguiente : 
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Buenos Aires, Marzo 21 de 1900. 



Estése á lo resueno á foja 5 de este cuaderno de prueba. 



el apoderado señor Ferrer se pre- 
fecha 23, interponiendo recurso de apelación, por ta 
de su solicitud y expresando que su representado 
el señor Younger, se encuentra en Quilines, donde tiene su do- 
micilio, á lo que se proveyó lo siguiente: 

Uueros Aires, Mareo H de 1900. 
Estése á lo resuelto. —Ferrer. 



Con fecba 23 de Marzo se presentó á la audiencia lijada par;i 
la absolución de posiciones el apoderado del señor Lascanu, con 
el pliego de posiciones que debían ser absneltas por el deman- 
dado y pidiendo que, no habiendo comparecido, se le tuviera por 
confeso. Se mandaron agregar las posieiones y con fecha 24 
del mismo se proveyó lo siguiente: 



se presente para su 



en juicio. — Ferrer, 



Para concluir, llamo especialmente la atención de V, E. só- 
brela siguiente afirmación, que hace el apoderado señor Ferrer 
en su escrito de apelación: 

c Abierta la causa a prueba, la parte actora pidió que mi priu- 
cipnl concurriera á absolver'un pliego de posiciones. ácuyo logro 
se hizo la correspondiente citación, en el sitio que yo tengo fija- 
do como domicilio legal. 

< Dio la casualidad que ese día se encontrara en mi escritorio 
el doctor Younger, por lo que firmó la cédula del caso.» 

Como vera V. E. p^r las constancias de autos que dejo reía- 
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«¡uñadas en el curso del preaeate.inf orine, todas las notifica- 
ciones hechas al señor Younger, lo han sido en su domicilio 
propio, calle San Martin número 345, domicilio que tenía 
constituido antes de la presentación de su apoderado en los au- 
tos, siendo e( que tiene lijado el señor Ferrer desde su presen- 
tación en la Avenida de Mayo número 733 (primer piso), lo 
que demuestra la evidente inexactitud de su afirmación. 
Es cuanto tengo que infirmar á Y. E., á quien Dios guarde. 



En mérito del precedente informe y resultando que el ¡luto 
que ordenó la comparecencia de Younger en le oficina del juez 
de la causa ni objeto de la absolución dr posiciones áque se re- 
fieren estas actuaciones ha sido consentido por la parte, que 
notificada tanto en su propia persona como en la de su apodera- 
do no dedujo en término los recursos permitidos por la ley. 

Por esto, se declara tien denegado el recursu interpuesto para 
ante esta Suprema Corte. Koüflquese original y, repuestos los 
sellos, remítase al juez de ta causa para su agregación á los 
autos principales. 



0. Ferrer. 



Fallo de l« 




Duchos Aires, Abril 19 de 10QO. 



K JABIN PAZ. — A BEL BAZA ti — 
OCTAVIO BUNGE. — H. MAR- 
TINEZ. 
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«AINA ilfX 



Don Juan Martínez contra taempresa del Ferrocarril de Bue- 
nos Aires y Rosario, por cobro de pesos ; sobre competencia 
y recurso de resolución de los tribunales ordinarios de la 
Capital. 




causas 

eq 

justicia federal. 



ferrocarriles, 
conocimiento de la 



Caso. — Resulta de las siguientes piezas 



SENTENCIA DfcL JUEZ DE COMERCIO 



Buenos Airea, Setiembre 9 de 1896 

Y fistos : Estos autos para resolver la eieepcion de incompe- 
tencia de jurisdicción opuesta por la empresa demondada. 

T considerando: t" Que tratándose de hacer efectivas las 
responsabilidades de una empresa de ferrocarril por faltas en 
el cumplimiento de las obligaciones inherentes al contrato de 
transportéis aplicable el Código de Comercio pura determinar 
la jur.sdiccion competente, de acuerdo coa lo dispuesto en los 
artículos 162 y 205 del Código de Comercio. 

*» La ley de ferrocarriles de 24 de Noviembre de 1891 ha 




k 
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establecido también de una manera expresa en su artículo 50 : 
« Que las cuestiones relatiTas al transporte serán regidas por 
las disposiciones del Código de Comercio, aplicándose como re- 
gla el derecho común en todos los puntos no previstos en la 
misma ley ». Se deduce de allí claramente que todas las cues- 
tiones ve latirás al transporte están directa y principalmente 
regidas por la legislación de los códigos, sin perjuicio de que en 
detalle y por incidencia los principios del derecho común pue- 
dan Sfi modificados por una legislación especial. 

Es loque ocurre en el caso presente, en el que pueden tener 
aplicación las disposiciones especiales sobre equipajes que con- 
tienen los artículos 38 á 40 de la ley de ferrocarriles para de- 
terminar el quantum de la indemnización ; pero siempre la 
cuestión primordial de la existencia de culpa ú omisión del 
acarreador debe tratarse y resolverse de acuerdo con el Código 
de Comercio. 

3" Se ve, pues, que el caso sub-judice no est i regido princi- 
pal y especialmente por ta ley de ferrocarriles. 

Para que surtiera el fuero federal, sería preciso que el Códi- 
go de Comercio tuviera una aplicación meramente incidental ó 
conexa ; al contrario de lo que sucede en el preseote juicio. Es- 
ta es la doctrina que Huye del inciso 1° del articulo 2 B de la 
ley de justicia federal de 1863. 

Corresponde, entóneos, que la causa sea conocida y resuelta 
por los jueces del fuero común, conforme á la regla establecida 
en el inciso 11 del artículo 67 de la Constitución nacional 

Por ello, resuelvo: no hacer lugar á la excepción de incom- 
petencia; debiendo contestarse directamente la demanda. Sin 
especia] condenación en costas, por no encontrar mérito para 
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RESOLUCION DE LA CAMARA DE APELACIONES 

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1896, 

I visto» : Siendo com peí entes los tribunales del lugar ph 
que se encuentre la estación de arribo para conocer de las :ic- 
cioneB que resulten del oontrato de transpone efectuado por 
ferrocarriles (art. 205 al fin, Cód. de Comercio), y no habién- 
dose probado por la empresa demandarla que el conocimiento 
de estaeuusa corresponda ai fuero federal. 

Por ello, y fundamentos concordantes del auto apelado, se 
confirma éste, y devuélvanse. Repónganse los cellos. 

Esteves. — Garda. — Pérez, 



VISTA DEL StflOH PROCURADO» GENERAL 

Buenos Aires. Febrero 26 de 1897. 

Suprema Corte: 

Existe una jurisprudencia constante en los fallos de V. E., 
de la que no creo pueda ya prescindir la Eima. Cámara a quo. 

Esa jurisprudencia ha estable ido que el fuero federal am- 
para á los ferrocarriles nacionales, con sujeción á la ley de 24 
de Noviembre de 1891, sin que la competencia del juez del lu- 
gar de k estación de arribo, que prescribe el artículo 205 del 
Código de Comercio, sea un obstáculo al ejercicio de aquella ju- 
risdicción, por el juez de la sección á qua ese lugar está su- 
jeto. 
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Por ello, con sujeción á hi doctrina It ^nl invocada en el es- 
crito de foja t2, y á U jnrisf rudtjnoia establecida y consignada 
en lo- faltos de V, E., pídole se si iva redorar ei auto recurrido 
de foja 38 vuelta, reconociendo rl fuero federal en favor del 
ferrocarril demandadn en esta causa. 

Sabiniano Kier. 



frailo de I* ftiaprem* Corle 



Uueiios Aires, Abril 19 dn 1900. 

Vistos y considerando : Que con arreglo al artículo treinta 
y nueve de la ley general de ferrocarriles, las empresas deben 
entregar á cada pasajero, después de llegar á su destino, todos 
los bultos que formen su equipaje. 

Que en su virtud, las obligaciones de las empresas relativas 
á los equipajes de los viajeros, han quedado regladas por dis- 
posiciones especiales de la mencionada ley. 

Qre corresponde a la jurisdicción federal el conocimiento de 
las cíiusus especialmente regidas por las leyes del Congreso, 
Si gun lo establece el artículo cien de la Constitución, é inciso 
primero, artículo segundo de la ley de jurisdicción y compe- 
te ncia. 

Que el articulo cincuenta y seis de la mencionada ley de fe- 
rrocarriles, en su última parte, sólo decía. a aplicable á las em- 
presas de ferrocarriles las disposiciones de las leyes generales 
sobre transportes cuando se trata de puntos no previstos por 
aquella ley. 

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general, se revoca el auto de foja treinta y ocho 
vuelta, declarándose que el conocimiento de esta causa corres- 
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pende a la justicia federal. Notifíquese original y, repuestos 
tos sellos, devuélvaoste 

BENJAMIN PAI. — ABBL BaíaH. 
— OCTAVIO BUSCE-— H. MAR- 
TINEZ. 



«ALNA L1AXI 



W. Samson y compañía, contra fiergen y Gurí, sobre cobro 

de fletes 

Sumario. — El cargador que ha Üetado la totalidad del bu- 
que para transportar animales á razón de un tanto por cada 
animal, y ha embarcado un número de animales menor del que 
admitía la capacidad del buque contratado, debe abonar el flete 
de los animales que, dentro de dicho número, dejó de embar- 
car. 



Caso, — Lo ei plica el 



Valí* del Juca red eral 

Buenos Aires, Mayo 29 de X897. 

T vistos : esto» autos promovidos por don José Ramón García, 
en representación dalos señores W. Samson y compañía, contra 
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los señores Bergen y Gurt, sobre cobro de pesos, cié loa cuales 
Resulta: 1* Los señores William Sumssoa j compañía, ex- 
pnnen : que el 23 de Mario de 1895 los señorea Bergen y Gurt 
convinieron con ellos, como agentes de los dueños del vi¿or in- 
glés «Canadiani, en embarcar con destino i Dnnquerque, 
sobre la cubierta del expresado bn'jue, 40 novillos y todos Jos 
carneros que un los pisos pudiera recibir dicho vapor, siendo 
el precio del flete por cada carnero, de 13 francos, pagaderos 
ante de cargar los anímale*. 

Que puesto el vapor á la carga, Jos demandantes tuvieron no- 
ticia en 9 de Abril siguiente, que los demandados solo pensaban 
enmarcar ios 40 novillos y Hada más que 806 carneros, y te- 
niendo en cuenta los señores Wílliam Sarason y compañía, que 
el « Canudian . había trasbordado en el viaje anterior, con toda 
comodidad, h:ista 1300 carneros, lo fuñicaron a*í á pre- 
citados cargadores, avisándosele* al misino tiempo que soli- 
citaban la medición, por un empleado del gobierno, del espacio 
del buque destinado al transporte de Jos carneros. 

Que á pesar de ese aviso los señores Bergt-n y Gurt protes- 
tando que habían de asistir al acto de la medición del buque, 
como si sn presencia pudiera en algo influir en el rebultado de 
un trabajo de carácter oficial, dejaron de embarcar hasla el 
número de 1000 carneros que los demandantes aseguraban po- 
día recibir el buqu?, por lo cual y ante la actitud de los de- 
mandados, el t Canadian. salió para la rada, donde fué visi- 
tado por el vista señor Pages, nombrado por el señor Adminis- 
trador do Rentas Nacionales, el cual informó, como consta de 
las actuaciones origínales acompañadas a la demanda, que, 
medidas las instalaciones para tos carneros resultaba una ex- 
tensión de 51$ metros y 48 centímetros ó sea un equivalente 
para 1024 carneros, determinándose un espacio de medio me- 
tro cuadrado para cada uno de dichos animales, como lo dispo- 
nía el reglamento al respecto, entonces vigente. 

T- LMIIV |i 
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Que antes de salir el vapor para la rada, ios demandantes 
escribieran nuevamente á loa señores Bergen y Gurt dicién- 
ioles que ellos habían tenido el buque a su disposición por el 
t : empo necesario pura embarcar hasta 1000 ; y que la verdad 
es que ellos no embarcaron ese número de animales porque no 
tenían en los embarcaderos sino los 81(5 que habían inundado 
á burdo. . 

Que sin embargo de eso, los demandantes ofrecieron poner á 
la disposición de los señores Bergen y Gurt, una laucha para 
qou en ella mancaran al vapor surto en rada, los 194 carneros 
que dejaban de embarcar, cuyo ofrecimiento no fué acepta- 
do, negándose los demandados á embarcar más animales de 
los 816. 

Que á pe-sar de las protestas formuladas por los señores W. 
Samsony compañía, por los procederes de los demandados, éstos, 
persistiendo en su actitud caprichosa y obstrucción ista, se ne- 
garon a recibir los couocimtenlos, pretendiendo innovaciones en 
ellns, fjue los demandantes rehusaron aceptar, por los funda- 
mentos expresados en la protesta respectiva, que acompañan. 

Que tratándose de una convención que forma para las partes 
una regla á la cual deben someterse como á la ley misma, la 
falta de cumplimiento por parte de los demandados, hace á éstos 
pasibles déla obligación que ¡iquellas !es impone, de pagar la 
suma reclamada y las costas que se causaren, por lo cual de- 
ducen la presente demanda. 

2° Corrido traslado á los señores Bergen y Gurt, éstos lo 
evacuaron á foja 22, negando el he ho alirmado en la demanda, 
de que á la salida del vapor cCanadian » del dique número 1 t 
frente al embarcadero de uníanles en pié, las medida" reserva- 
das ú los capones fueron de 012 metros y 48 centímetros, como 
está dicho en una carta del señor Pages, siim de 378 metros 
cuadrados con 92 centímetros, según los planos quede las 
instalaciones han sacado elos. 
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Que las medidos, aunque oficiales, qu, maniata haber 
tomado el señor Pagés, no pueden tener ¥H , ora) nft 
el vapor fuera de Jos diques. 

Refutan igualmente Jo, demandados la comparación que 
hacen los señores W. Samson y compañía al viajeautehor efec- 
tuado porel «Canadian . respecto al número de animales trans- 
portado, puesto , Iüe | ÜS demandes tienen un Certiücado del 
que mm m*ü ft**|fe »«ierior solo Jlevó dicho fapor 
4y5e<,,m„vs,loquepro,ba f!l „ a cada v,,je ra ría el sitia re- 
serrado I los capón-*, tanto más qne aJ infeccionar las insta- 
lacones hechas para el viaje de Abril de 1895, rehusaron por 
carta Muda el 5 de Abril del mismo año, «argar dos ¿so, 
abajo de los botecitos, por uo haber la medida reglamentaria 
Qm el capitán del « Oaiindian » cargó por su cuanta 35 ca- 
iques en una instalación que debía serles reservada. 

Que el vapor concluyó la carga de animal -s eiy;de Abril 
de 1895 * las 6 j media p. m., y la redamación de los señores 
W, Samson y compañía, es fechada ,(e este mismo día, y el 
vapor « Oauadian * zarpó de] dique número 1 el 10 de Abril 
de 1885 á la 6 a. m. sin tener el forraje á bordo, i un lo hi- 
cieron observar á Jos señorea W. Samson y rómpame el mis- 
mo día. 

Que ha mandado a bordo en Ja rada á don Patricio O'Brien 
y declaró que durante el tiempo qne el vapor se quedó eo la 
rada ninguna persona se presentó i medir las instalaciones. 

Que refutan igualmente ¡a aiirma, ¡ou de que uo cargaron 
mas animales porque no tenían cu el embarcadero pues pue- 
den probar que en au p.trero de Lauús, tenían en ese momento 
IITrJ opones Ji^tus para embarcar. 

* Kocíbií,Jl la wuaa á prueba para la justificación de loa 
hechos alegados en la demanda y contestación, ae hu producido 
la que expresa el certificado del actuario, cernéate á foja i 18 
y los respectivos alegatos de las 
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Y considerando : 1° Que del examen de la prueba producida 
por el actor resalla lo siguiente : 

i" Se ha comprobado que sej;un el reglamento vidente 
en la época de la demanda sobre exportación de gana-loen pié, 
el espacio fijado 11 í/ordo para la colocación de cada animal de 
la raza, era de medio metro cuadrado; 

2 o Que del informe expedido por el vista ai-mir Pagés, foja 33, 
ratihea lo áfoja 35 vuelta, resulta igualmente que las itistu- 
Iticioneá hechas para los carneros en el vapor c Canudían», eran 
de 512 metros, ó sea un equivalente para 1024 cafnerííj según 
In determina el reglamento citado. 

Los hechos precedentes, afirmados en la demanda, están jus- 
tificados por un informo legal expedido por ia Administrad*. n 
de Rentas Nacionales, quy no admite discusión. 

2° Qüm habiendo reconocido los señores Jiergen y Gurt, im- 
plícitamente, la existencia del contrato que motiva esta deman- 
da, cujas cláusulas, determinadas en el primer párrafo del es- 
crito de foja i t, no han sido observadas por los demandados, 
la cuestión queda reducida á los siguientes términos: 

¿Han probado los demandados Bergen y Gurt que á la salida 
del vapor i Canadian * del dique número I, las medidas reser- 
vadas á los capones no eran las que expresa la demanda, sinó 
la de 378 metros con 92 centímetros ? 

¿Se ha demostrado la ilegalidad del informe antes citado y 
los demás hechos aducidos en la contestación á la demanda ? 

Evidentemente no; desde luego llama notablemente la aten- 

sus propios planos, que sólohabía en el t Canadiau > un espanu 
de 378 metros cuadrados con 92 centímetros, y que según la 
ley referente á embarque de animales en pié, le corresponde 
á cada capón medio metro enadrado como mínimum, pudieran 
haber embarcado 806 anraales ovinos, para los cuales por lo 
menos se necesitaba una capacidad de 403 metros cuadrados. 



Esta falsa aseveración sirve par.» confirmar muí ormentü la va- 
lidez del informe ile! señor Pagés. 

El hecho comprobado en autos (Je que el t ('anadian * llevara 
en viajes anteriores un número mucho menor de capones no 
prueba Bada en faror de los demandados, puesto que se tía de- 
mostrado que el buque pedía llevar >eg<ui el nuevo reglamento, 
150 animales vacunos ó 1 400 capones dependiendo esto, por 
otra pavte, di* la forma en que se arreglen las instalaciones, se- 
gún las conveniencia^ del buque. 

La demostración clara í incontrovertible que nos da el tnfor- 
me del señor Pagés respecto á la capacidad del buque j las 
instalaciones para el viaje contratado con los señores üergen 
y (hirt. ri.»> exime de tomar en consideración el hecho alegado 
pnr éstos de que no se les esperó para practicar ta medición del 
hu<[iie, porque, como lo ohserva perfectamente el demandante 
en su alegato, los demandados invocan la existencia de ana 
carta en que seles invitóá presenciare! acto, la cual no ha sido 
presentada en autos ni acreditado su fecha y contenido ; siendo» 
por otra parte, innovaría la presencia de ellos, puesto que e*i 
medida sólo podía ser practicadaen beneficio de loa demandan- 
tes y en vista de que los demandados do cumplían el convenio, 
ni tenían más animales en el embarcadero, pues el deber de 
ellos era cargar la cantidad que cabía en el buque y que les ba- 



La declaración dtd testigo Francisco Lázaro ea singular y no 
puede tener el valor necesario para justificar la afirmación do 
que los demandados tenían un mínimo suficiente de anímale» 
en Lanús para ser embárca los en el «Canadian», siendo por 
otra porte de notarse que el referido testigo, después de contes- 
tar á la tercera pregunta del interrogatorio de foja 8t afirmati- 
vamente, al ser repreguntado por la parte contraria, dice: « que 
no vio las instalaciones ». 

E! informe del perito señor Rojo, corriente a foja 89, no apov- 
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cuestión elementos de prueba que puedan justificar tos 
eres de lo» demandados : I o porque la cifra que indica ht 
compulsa está en desacuerdo con lo que consignaron los deman- 
dados en su escrito de foja 42; 4» porque, dado su objeto, la 
compulsa era improcedente, por tratarse fie hechosque nopo- 
dían tener su contra-prueba en tos libros de los demandantes ; 
y 3* porque aun cuando tuvieran los demandados, según sus li- 
bros, 10(XK> 2000 capo rus, no prueba que los tuvieran prontas 
para embarcarlos ni á la disposición de los señores William 
Samaon y compañía, máxima cuando los señores Bergen y Gurt 
han pretendido desde ei primer momento demostrar que ■•] bu- 
que no tenía las instalaciones necesarias pura Hlojiir mayor nú- 
mero de animales délos embarcados. 

Por último, no se ha probado en muñera alguna el hecho 
afirmado en la contestación á la demanda, de que el capitán del 
« Canadian > eargd por su cuenta 35 capones en una instalación 
que debía serles reservada á los demandados. 

De iodo lo expuesto resulta plenamente probada la responsa- 
bilidad de los señores Bergen y Gurt, por habei faltado al cum- 
plimiento del contrato privado celebrado con los señores Wi- 
lliam Siinuon y compañía, que es la ley a lacuatestín obligados 
á sometersey que rige las erudiciones contractuales, y que vir- 
íualmeiilebu sido reconocido en la contestaron del pinito y 
demás actos de procedimiento (artículos i 197 del Código Civil, 
y 86 de la ley de procedimientos de Í4 de Setiembre de 1863), 
Por estos fundamentos, concordantes aducidos en el escrito 
de foja2Ü, y deacuerdo nonio prevenidoen la ley i\ título 1 i, 
partida 8\ dHinitivamente juzgando fallo: condenando á los 
tenores Bergen y Gurt al pago de la suma de 504 pedos y cua- 
renta centaTos oro sellado por flete sobre 194 carneros, á razón 
de 13 francos cada uno, que dejaron de embarcarse, según con- 
trato, en el vapor «Cañad ion», cuyo pago deberán efectuur 
en el término de 10 días de consentida esta aentencia, y la* 
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costas del juicio. Notifiques© con el original, y repónganse taa 
fojas. 

Agustín tintinar rain. 



I» Suprem» Curte 



Dueños Aires, Abril :¡1 de 1900. 

Vistos y considerando : Que la contestación á la demanda per- 
mite haber ñor asentí os por parto riel 4*1 demandado los he- 
chos en que la demanda s*- funda en lo relativo á las estipula- 
ciones d<«l contrato, no existiendo contradicción fundamental 
entre las partes si nú en lo que se relien- ú la capacidad del buque 
fletado para el transporte de ganado. 

Que está probado que el buque tenia capacidad suficiente para 
conducir mil carneros, de modo que el lletador, que había con- 
tratado la totalidad del buque, comprometiéndose á llevar la 
totalidad déla carga, estuvo en el deber de cargar no sólo ocho- 
cientos seis earu'Tu-scomo lo bjiti, ->inó rail, como se lo requi- 
rió el fletante 

Que debiendo haberse por veneid» el tiempo para entregar 
la carga y de las estadías etc., el fletante lia podido emprender 
el viaje con la parte de carga que tenía ¡i bordo y reclamar el 
flete íntegro (artículo mil cincuenta del Código de Qpmercio). 

Por esto, y fundamentos concordantes de la sentencia ape- 
lada de foja ciento treinta y cuatro, se confirma óstn, con oostus, 
Notifiquese original, y repue>tos lo* sellos, devuélvanse. 



RbNJAHlN P.U. — ABEL BASAN . — 
OCTAVIO BUNCf. — H. MARTI- 
SE*. 



HILOS f>E LA »i:PKE»A CORTE 



CAUSA LWVII 



ti fianco Inglés y ttio de tu Nata contra ta provincia de San- 
ta Fé, por cobro ejecutivo de pesos; sobre emplazamiento y 
rebeldía. 

Sumario. —Deducida la demanda contra una provincia, co- 
rresponde emplazarla, sea ordinaria ó ejecutiva la demanda; y 
vencido el término del emplazamiento sin comparecer, debe de- 
clararse la rebeldía, acusada que sea por el demandante. 




Batínos Aires, Abril 21 de 1900. 

Viatos y Considerando : Que en la presente caus» la provin- 
cia de Santa Fé ha sido declarada rebelde, por no haber com- 
parecido á estar á derecho con el actor, en virtud del emplaza- 
miento que se le hizo al efecto. 

Que siendo dicha provincia parte en este juicio, por cnanto 
la demanda de foja nueve ha sido deducida contra ella, ea 
evidente que ik> ha podido dejar de ser emplazada para compa- 
recer en él, de conformidad á la disposición del artículo sesenta 
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y nueve de la ley de enjuiciamiento, de catorce de Setiembre de 
mil ochocientos sesenta y tres, sea nial fuese la naturaleza de 
la causa que se te ha promovido y de] juicio á que ésti haya de 
dar lugar, desde que ni lo» términos del artículo citado ni los de 
otra disposición de la misma ley autorizan una excepción cual* 
quiera ú la regla establecida en dicho artículo. 

Que, en consecuencia, no es de modo alguno adumiMe que, 
por tratarse en el caso sub-judice de unacaiua que corresponde 
substanciarse y resolverse por los trámites del juicio ejecutivo, 
no haya debido aplicarse á la provincia emplazada la disposición 
del articulo ciento ochenta y tres de la ley de enjuiciamiento 
ya menciouuda, siendo así que ella se refiere á toda clane de 
de juicios, cuando en general, prescribe que : c No compare- 
ciendo un litigante en virtud del emplazamiento, ó no contes- 
tando la demanda en el término señalado, el proceso será sen- 
tenciado en rebeldía, si la acusase su adversarios 

Que llenados los extremos que estable.-* este artículo para ta 
procedencia de l» rebeldía acusada á la provincia de Santa Fé\ 
y dictado en su mérito el auto de foja veinte y cuatro vuelta, que 
la ha declarado rebelde, no en posible poner en duda la validez 
de este auto, porque él no haya sido notiücado en cualquiera 
forma á dichfi provincia, ó que deje de producir desde luego sus 
efectos jurídicos por la omisión de esta misma circunstancia, 
desde que no hay ley que subordine una y otra cosa á semejante 
condición. 

Por estos fundamentos y no habiéndose alegado por el re- 
currentP ruíones que justifiquen la reposición de ios autos i 
que se refiere en su escrito de foja cincuenta y niñeo, no ha lu- 
gar át-lla, con costas,debiendo estarse á lo ya resuelto. Notifi- 
ques* con el original y repóngase el papel. 



BENJAMIN PAZ. — ABfcL BAZAH. 
— OCTAVIO BUKGE. 



FALLOS IIK LA KUt'HKNA COKHS 



CAUSA tfWlH 



tfa/ím Echevarría contra el /fa/,co Ayricota Comercial 
del tilo de la Plata, por consitjnaeion ; sohre entrega de ta 
suma consignada 

Sumario. — Heiha una consignación ante jmz incompetente 
el jiiea declarado competente a cuya órdcnse transfirió, puede, á 
instancia del acreedor que Ja aeepta, mandar que se le entre- 
gúela suma depositada, con citación del léate. 



Caso. — El representante delHanco*.- presentó al juzgado di- 
ciendo : Que consta á foja 3 del expediente agregado A estos 
autos por cuerda üVja, que el señor Martín Echevarría consignó 
en pago, ufáronle! Banco que representa, Iusumade8350 pesos 
nacionales, procedentes de ío que él mismo expresa en el citado 
escrito de f »ju 3. 

Que consta por eiliortn de foja 62, de fecha Í1 de Febrero y 
oücindel prendería <M Banco de la Nación Argentina, de fecna 
Í6del mismo, foj s 58, que se ha transferido el importe de dicha 
consigna. ion á laórden del juzgado t como perteneciente al 
Banco que representa; importe i\\iv ha quedado reducido á la 
suma de 8329 peso* nacionales con !0 centavos, hecha deduc- 
ción de la pequeña suma que por comisión de giro ha cobrado al 
Banco de la Nación al efectuar Ja transferencia. 

Que el Banco Agríala Comercial del Río de la Plata acepta con 
los efectos del pago y por los conceptos que abona el ^eñor Mar- 
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tío Echevarría la expresada sumado 8329 pesos moneda na- 
cional con Í0 centavo, por lo que precédese mande librar oficio 
al Banco de I, Nación Argentina, á fin deque se le entregue sin 
más trámite el importe eipresado de la consignación y á que 
se refieren el ya citado escrito de foja 3 y exhorto d P foja 62 
y nota del Banco de la Xacion Argentina de foja 58. 



Buenos Aire*, Marzo » de 1899. 

Con ciht. ion del señor Echevarría, a quien deberá hacérsele 
sabe? también el decreto ti, foja 57 niel ta. líbrese oficio al Banco 
de la Nación para que, con interven-ion del actuario, se entre- 
gruf al peticionante la cantidad objeto de la consignación. 

Vrdinarrain, 



Buenos Airo*, Abril 15 de 1899. 

Autos y vistus: Considerando: Que la consignación objeto 
de este juicio, de que instruye el escrito corriente A foja 3 del 
expediente tramitado ante el señor Juez de la sección He Entre 
Rios habido efectuado ante m juei incompetente, segon loba 
declarado la Suprema Corte en la sentencia corriente á foja 38. 

Que desde luego todo lo obrado ante juez incompetente re- 
viste carácter de nulidad, toda w que no haya sido ratificado 
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ante el juez competente (jurisprudencia de In Suprema Corte, 
tomo 46, página 102). 

Que si bien el señor Echevarría ha sido notificado por medio 
de exhortos, de diversas providencias dictadas por el juzgado, 
su silencio no puede interpretarse como una ratificación, desde 
que en el escrito presentado ante el juez de paz de San José de 
Felicia Di), corriente d foja 53, maní fiesta categóricamente como 
una rausal de oposición á la transferencia de los fondos ppdida 
l'or la parte del Banco, el hecho de encentrarse pendiente de 
resolución de la Suprema Corte lamiestiou de competencia, ma- 
nifestación que demuestra su ignorancia sobre el resultado de 
dicha cuestión y que, como queda establo-ido, hace improceden- 
te la presunción de pe con su silencio haya querido confirmar 
la consignación hecha ante el s^ñor juez federal de Entre Ríos. 

Por estos fundamentos y en uso de la facultad conferidaá lo* 
jueces por la lev 2\ til tilo 22, partida 3*. se revoca por contra- 
rio imperio la resolución de foja 64 vuelta y pida la parte lo 
que corresponda. 

A ffust in Urdinarrm n . 




Buenos Aires, Abril 24 ue 1900. 

Vistos )■ considerando : Que deapues de resuelta la cuestión 
díe competencia, declarándose que ésta corresponde al juez fe- 
dera] de la Capital, y después también de las observaciones he- 
chas por Echevarría i foja cincuenta y tres con motivo de la 
notificación de la providencia de foja cuarenta y cinco, eu que 
se dispuso la transferencia á la orden del juez de la causa de 
los dineros consignados por el expresado Echevarría, la parte 
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del Banco Agrícola Comercial del Río la Plata reiteró el pedí- 
tío para dicha transferencia, proveyéndose de conformidad, se- 
gún coasta en el escrito de foja cincuenta y sus y decreto de 
foja cincuenta y siete vuelta. 

Que hecha la transferencia mencionada, la misma parte del 
Banco solicitó la entrega délos dineros, recayendo en su mérito 
el auto de foja sesenta y cinco vuelta, qucm;indó que esa entre- 
ga se hiciera con citación de Echevarría, disponiendo al mismo 
tiempo que se notificara á éste el decreto de foja cincuenta y 
siete vuelta ya eitado. 

Que consta á foja setenta, que se lia hecho salier a Echevarría 
en legal forma el contenido de los dos autos expresados. 

Que ni en ese acto, ni ulteriormente, Echevarría ha lucho 
obsecración alguna contra las resoluciones que <e le notificaron, 
guardando al respecto «-ompleto silencio hasta el presente, no 
obstante el tiempo transcurrido. 

Que la actitud de Echevarría importa asentimiento por su 
parteál-t dispuesto por las resoluciones que se le notificaron, 
revelando, por consiguiente, conformidad en que la consignación 
se repute hecha ante el juez de la Capital, 

Por esto se revoca el auto apelado de foja setenta y siete, man- 
teniéndose en conseouenoia el auto de foja sesenta y cinco vuel- 
ta, Notifíquese original y, repuestos los sellos, devuélvanse, 

BE JAMIN PAZ. — ABEI.BAZAN. - 
OCTAVIO BUNGE. - D. MAR- 
TÍNEZ. 



406 KALLOS PE LA SUPREMA COME 



Don Ifamingo Francioni contra don Francisco Francioni, por 
cobro de pesos; sobre posiciones tj apelación denegada 

Sumario. — Es inapelable el auto ordenando la absolución 
de pusiciones i petición fie parte y en virtud de Jo dispuesto en 
el artículo 108 de la ley de procedimientos, y en su consecuen- 
cia corresponde denegar el recurso que se interpone por la con- 
denación en costas decretada contra el recurrente en la revoca- 
toria que dedujo contra dicho auto. 



Caso.- Resulta uel 

INFORME OEI, JUEZ FEDERAL 

Suprema Corle: 

En cumplimiento de lo ordenado por V. E., paso á informar 
lo siguiente: 

Eo el juicio seguido ante eete juzgado por don Domingo 
Francioni contra don Francisco Francioni, por cobro de pesos, 
después de contestada la demanda en forma, el actor don Do- 
mingo Francioni pidióse señalara dia y llora para que el de- 
mandado concurriese á nbsolre; un pliego de poluciones, que en 
el acto de la audiencia se reservaba presentarlo, bajo el aperci- 
bimiento de ley. 
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Citado en forma al afecto don Frnncbco Frandoni, éste se 
presentú pidiendo se dejara sin efVi to el autu que le ordenaba 
comparecerá las posiciones 6 en defecto interponía recmso 
de apelación en relación, fundado en que loque correspondía 
era dictar el auto mandando recibir la causa A prut-ba ó decla- 
rar la cuestión de puro derecho, de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 89 del Código do Procedimientos. 

Que con traslado al actor, el juzgado decntó lo siguiente : 

liarnos Ai.es, Abril 9 de líX». 

Autos y vistos : Considerando : i* Que el artículo 108 de 
la ley de procedimientos estatuye, qued- apu^s de contestada la 
demanda y antes de Terse el pleito para definitiva, podrá cada 
parte pedir que la contraria absuelva posiciones. 

2 o Que no es aplicable al presente cuso la disposición del 
artículo 89 de la ley de procedimientos citada, por cuanto las 
posiciones solicitadas tienden á preparar la prueba ,¡ producir- 
se y cuya facultad está amparada por el artículo 108 va citado. 

Por estos fundauienios y los concordantes del escrito de 
foja 59, do se hace lugar á la revocatoria deducida; y no cau- 
sando perjuicio Irreparable la providencia recurrida, no lia lu- 
gar á la apelación en .subsidio interpuesta, con costas. — terrer . 

Con fecha 5 del mismo, se presentó el demandado don Fran- 
cisco Francioni, exponiendo Que causándole gravamen irrepa- 
rable el auto de! juzgado que queda transcripto, en la parte que 
lo condena en costus, venía á interponer recurso de apelación 
para ante el superior ; á lo que el juzgado proveyó: 

Uutíüoa Aires, Abril 6 de 1900. 

No ba lugar.— Ferrer. 

Es cuanto tengo que informar i V. E,, ú quien Dios guarde. 

G. Ferrer, 



r*LL»8 DK LA SUPHEMA CORTt 

Falle de la Su|tr«iiiM Carta 

BtyÉggf Aira. Abril ¿0 de 1900. 

Vistos en el acuerdo : Por (jo que resulta del precedente in- 
forme y teniendo en consideración que el auto dictado por el 
inferior á petición de parte y en virtud délo dispuesto en el ar- 
tículo ciento ocho de la ley de procedimiento* es inapelable» 
razón por la que el recurso interpuesto por la condenación en 
costas decretada contra el recurrente en la revocatoria deduci- 
da contra r]i<-bo auto, es improcedente; vaque no pudiendo 
•pelarse en lo principal mal puede apelarse en lo accesorio. 

Foresto, se declara bien denegado el recurso. Remítase al 
juez di' la cauta para su agregación á loá autos principales. 
Repóngase el papel y nutifíquese original. 

DfcNJAHlN PAZ. — ABEL BAZAR. 
- OCTAVIO BUNGE. - II. SUR- 
TÍ NK.Z. 



« AUNA IíWVV 



>cks de tránsito del puerto de La Piala, contra 
y l\ Caratoli, por reivindicación ; sobre ape- 



S umario, — N o procede el recurso de apelación contra el 
auto que niega la revocatoria y apelación de la providencia admi- 
tiendo el escrito de contestación á la demanda. 



he justicia nacional ago. 
Caso. - Lo explica *] fa || dc SBprerai| 



Valla del Jik. 



U Pl«n, Setteasra 43 de 1899. 
Aui„,, m M . :911fl recursod8 ioj 

•° Que a foja 18 la («irte demandante acosó rebeldía al de 
I" le g °ar rH ° M " """^ " del «t- 

* Que po. ~ eo el <*».,„ de «e^fc pesi s0 „ re „ 

1" "££Z : t eipidi " e e " 41 trit8 "" ,,, 

orflaTt ÍUriS,,ruds " ci ' , «-agrada por I. S„. 

prema Corte . iuf „„ procede „ tle . c , ttracion fc ^ 

espues de 21 horas de comunicada eipreaaineiit» y »,,„ u i 
niíiiiiu «acido el término de M horas cncdido c„m« Wmo 
fatal cuando ,a„ »J doapacho i> s eg „ a ,|a ams , tcion j, 
J ^eaorito de I. parte acusada conjant.ni.ntB. éste ha de ad- 
ñutirse mientras aquella no esté declarada . 

*• Que en el caso ocnrrc-nte no ha sido declarad., la rebeldía 
J ante, que tal declaratoria se hubiera producido sé ha ^sen- 
tado el escr.to de contestación a emanda, 8 . coa! el 

23 voeír f "" mtaÍa en tÍemp0 ' """"Jendo el decreto de foja 

citada e, el precedente escrito „i ., recurso de apelación que 
en subsidio j, 1Btetpollej en rirUd de , Q J. ^ 

14 
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* 

culo 205 de la ley de procedimientos y corran según su estado. 



.1/. $. de Aurrecoechea. 



Fallo de I* 



Unenos Airea, Abril i" i, Je 1900. 

Vistos y considerando: Que en el escrito de foja treinta y seis 
se interpono el recurro de apelación del auto de foja treinta 
vuelta, y foja treinta y una. 

Quede conformidad con el artículo doscientos cinco de laKy 
de procedimientos no ha podido deducirse recurio alguno contra 
el mencionado auto. 

Que tanto en virtud de la citada disposición como en atención 

á los artículos doscientos treinta y tres, doscientos treinta y 

cuatro y doscientos treinta y cinco de dicha ley, no procede 

■ 

tampoco el de nulidad. 

Por esto se declara mal concedido el recurso de apelación 
otorgado á foja treinta y seis vuelta. Notifíqitese original y, 
repuestos los sellos, devuélvanse, 



BENJAMIN PAZ. — ABEL CAZAN. — 
OCTAVIO BUNGE. — U. MARTI- 
NEZ. 
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■ 1 



4 AVHA I.W Wl 



Criminal contra José Uossi t por apertura y apropiación de una 
caria con tarjetas alegóricas ; sobre excarcelación 



Sumario. — El delito cuya pena no puedo alcanzar el prome- 
dio de dos años de prisión, admite la libertad provisoria bajo 
fianza. 



Caso. — Resulta de tas siguientes piez s: 



Buenos Aires, ilarzolóde 1900. 

Autos y vistos; Considerando que el hecho que motiva la 
detención de José Bossi encuadra dentro de la disposición del 
articulo 37 del Código de Procedimientos, como lo ha resuelto 
este juzgado con respecto al procesado Galimberti, compañero 
en el hecho que motiva la detención de Bossi, resolución que ha 
sido consentida p r el Procurador Fiscal, por esto se concede 
la excarcelación que se solicita bajo la fianza personal de don 
Pedro Bourdíeu, fijándose su responsabilidad en la cantidad de 
500 pesos moneda nacional j demás responsabilidades que esta- 
blece el artículo 379 del Código de Procedimientos y previa el 
acta correspondiente, en la que el fiador se obligará ¿presentar 
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á su fiarlo SI empre q „ e fnere requerido, bajo apercibimiento de 
pagar la ei presad a multa de 500 pesos; líbrese oficio al director 
de la cárcel cornceional para que sea puesto en libertar! el de- 
tenido Bnssi y hígase saber al señor Jefe de Policía. 



Gervasio F. Granel, 



una 



VISTA DEL StfíOK PhOCUHADOE KKNBfUi. 



Cor(e ¿ fa*m Aires, Abril 2 ele 1900. 



MI hecho que motiva el pruebo y prisión del menor Joé 
Bossi, es el haber abierto un sobre que ron otros compañeros 
encontraron en un terreno abierto y baber tomado y llevado a 
aii casn algunas tarjetas con alegorías. 

Tal hecho no es »„ iluda el que rige el articulo 51 de la ley 
«obre crímenes contra la Nación, qu* «presamente se refiere á 
los que hurten la balija ó sustraigan de ella ó de una oficina de 
correos alguna carta ó paquete. 

Ese detito, no tratándose de empleados de la misma admi- 
nistración de Correoso Capitanía del puerto, sólo tendría la 
pena .le 2 a 6 meses de trabajos públicos y multa de 100 á 300 
pesos fuertes. Pero si el bulto que contenía tarjetas no fu* hur- 
tado ni sustraído Us balijas ó de una oficina de correos y 
sólo accidentalmente encontrado en un hueco 6 en ta vía y 
abierto sin discernimiento bastante por alguno de los menores 
procesados, su penalidad, ann en el caso de la más severa califi- 
cación, no podría alcanzar al promedio de dos años de prisión i 
que se refiere la ley número 3508. En su mérito, pienso que 
procede la eiearcelaci.n bajo fianza del procesado José Bossi, 
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or 



por loque, nn obstan te el recurso interpuesto por el Procurada 
Fiscal, pido a V. E, la conlirrancion del auto recurrido de foja 
10 vuelta. 

Sahiniano Kier. 



I» Suprema C orte 



Buenos Aires, Abril 20 dé 1900. 

Vistos: De acuerdo cou L„ expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y concordantes did auto apelado de foja diez, 
se confirma éste. Notifiquen original y devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUNGE, — B HAftTl- 

Eftt, 



« aun* rwvvn 



¿a compañía Docks de tramito del Puerto de la Nata contra 
doña Teresa Giatdi, don luis Pirera y don Lorenzo Sánchez , 
por desalojo; sobre obscuro lihrto, citación y costas. 

Sumario. — No habiendo razón para hacer valer la excep- 
ción de defecto legal en el modo d.- proponer la demanda, y ha- 
cer citar á otras personas á objeto de tomar intervención en el 
juicio, debe rechazarse, con costas, la petición correspondiente. 
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Cmo. — Resulta del 



La Piala, Agoato 18 de 1897. 



Y vistos : En la excepción de obscuro libelo opuesta por el 
demandado don Lorenzo Sánchez á foja 31. 

Y considerando : Que en el escrito de demanda se expresa cla- 
ramente el derecho que se invoca y la cosa que se pide, pues se 
inicia una acción ordinaria, pidiéndose que al faltar en definiti- 
va se condensa las demandados al desalojo, y que además ae 
expresa el escribano que otorgo la escritura Á favor de la parte 
demandante y laoficína donde se encuentran los títulos que in- 
voca, no ha lugar á la excepción de obscuridad en el modo de 
proponer la demanda. 

Considerando respecto de la citación y emplazamiento que 
se pide al Poder Ejecutivo de la provincia, que no siendo ést a 
la demandada, no ha lugar á dicha citación. 

Y respecto ¿ la citación que se pide al señor Procurador fis- 
cal, no siendo tampoco elUemaudado ei Fisco nacional, también 
no ha lugar. Todo con costas. 

Y correspondiendo al estado de la causa recibirse ésta á prue- 

rogables, debiendo versar la testimonial : 1° sobre los hechos 
afirmados en la demanda y negados por los demandados; y 
2' sobre lo que afirman éstos en la contestación A la demanda, 
íse original y repónganselas fojas. 



M. S. de Aurrecoechea, 
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Bueu<Ji Airoi, Abril i6 de 1900. 

Vistos y considerando : Que en la demanda de foja primera, 
en Laque están claramente explicados los hechos en que se fun- 
da y expuestos, con la debida precisión, el derecho que invoca 
el actor y la petición formulada *n términos claros y positiros, 
te contiene los requisitos establecidos por el artículo cincuenta 
y siete de la ley de procedimientos, 

Que en su virtud el demandado, habilitado como está pura 
contestar á Ja demanda, no ha podido hacer valer contra ella la 
excepción dilatoria de defeoto legal en el modo de proponerla, 
que ha deducido en su escrito de foja treinta y una. 

Que A las anteriores consideraciones hay que agregar que el 
escrito oponiendo la excepción dilatoria mencionada fué pre- 
sentado el veinticuatro de Octubre (luja treinta y tres vuelta), 
cuando el veintiuno del mismo se había ya contestado la de- 
manda por la mUm-i parte (foja veintinueve vuelta). 

Que el recurrente oo se encuentra en ninguna de las situa- 
ciones legales que pudieran autorizarlo para hacer citar al Po- 
der Ejecutivo de la provincia ni al Procurador fiscal nacional á 
objeto que tome intervención en el juicio. 

Por ésto, y sus fundamentos concordantes, se confirma, con 
costas, el auto de foja cincuenta en la parte apelada, o hacién- 
dose lugar al recurso de nulidad, tanto por no haber sido otor- 
gado como por no ser procedente. Notifiques?, original y, re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

BiNitmn pal— atSL Balan.— 
octavio sumgr, — h. mi- 
Tin ks. 



ff 
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I'AIJNA UIUIII 



I« Compañía Docks de 
don Autjwto .tiorhidelli, 
peno y don Ignacio 




La Plata contra 
i* don José Car- 
; sobre defecto legal 



Sumario. -No distiendo razo,, para hacer taler la ,,,.„ 
con de defecto legal eo el mod„ de proponer la di T*\ 

f »» espedientes separado, m Tittai , f aer J**"' 
dados, corresponde se contest, al íra.lad. de .. de J ,d 
P"J» ció de pedirla ca 4 o- „ \ 
P»ra l„ tram.tacio,, , fallo de la cn,„a. P * 

Caso - El representante del act.,r, contestando al traslado 
de la articulación precavida por el demandad, 
I - -¡ce y, U denaanda no est d ^7. ^ ^ 
I d b :; n 5*¡ *** »tm St «raa rfJÍ ™ £ 

tura del *»«i»r¡f« a* a _. J ' uasIa ía simple iec- 

.bjlcit " eD """ ,a PM,W " ,8in * 

I*a Compañía que -epreaenta nroniPtari» i„ * 
■adosen el escrito tolmZuSSS? 'T"'"""^ 

«, se presenta tümoáwuaj como propietaria dee^o 
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terrenos usando de su derecho y < nhiblando la acción dereivin- 
dicacion que le corresponda con nrrejilo al artículo 25H det Có- 
digo Civil . 

Loa hechos, la cosa, el nl>j«todel litigio están claramente de- 
terminados, que es uno de los requisitos de la ley. 

Kl derecho está fundado en los artículos 251 3 j 2772 del Có- 
digo citado, que establecí' los alcances de la acción de reivindi- 
cacion contra el poseedor de la cosa por lodos los que tengan 
sobre ella un derer-ho re.il perfecto ó imperfecto. 

No puede, pues, haber ningún temor natural como sedicede 
contrario para no expedirse, porque la demanda, repite, reúne 
todos los requisitos legiles sin la obscuridad en los términos 
con que se pretende escusar su contestación. 

Finalmente, COtun argumento decisivo para e acusar la conten- 
taron, st- dice que ta demanda es contra diversas personas y 
que el d.*raaud.ulo no puede contestar por todos. 

¿Pero á quién se le ocurre que el demandado tenga que con- 
testar por ¡os demás, como él dice, sinó por loquea él sólo le 
afecta? 



Falla drl Jun 



La Piala, Abril 8 de 1897. 
Y vistos: De conformidad con las razones legales que ic hacen 



u el escrito de foja 30, no ha lugar, con costas, á la eicep- 
ciwti opuesta á foja á5, de defecto legal en el modo de proponer 
la demanda é intímese a la parte deUorbideili evacué el trasla- 
do de la demanda dentro del término legal, hnjo apercibimiento 
de loque haya lugar. Repóngase Ja foja. 

MariatwS. de Aurrecoechea. 



M* FALLOS DE LA SUPREMA COItTfc 



Buenos Aires, Abril 26 de 1900. 

Vistos y considerando: Que en Ja demanda de foja primera, 
en ta que están claramente explicadas tos hechos en que Me fun- 
da y expuesto con la debida precisión el derecho que invoca el 
actor, y la petición formulado en términos el tiros y positivos se 
contienen los requisitos establecidos por el artículo cincuenta y 
siete de la ley de procedimientos. 

Que en su virtud el demandólo, habilitado como está para 
contestar á la demanda, no ha podido hacer valer contra ella 
la excepción dilatoria de defecto legal en el modo de proponerla 
que ha deducido en sn escrito de foja veinticinco. 

Que en el presente estado de ta causa no hay elementos sufi- 
cientes para establecer si existen vinculaciones entr,> los de- 
mandados y sus medios de defensa ó si hay entre éstos diferen- 
cias que hayan de motivar tantos juicios como sean los inte- 
resados. 

Por esto, y sus fundamentos concordantes, se confirma el 
auto de foja cuarenta y siete, apelado áfoja cuarenta y nueve, 
•ín perjuicio del derecho del recurrente para pedir que se for- 
me piexa separada para la tramitación y fallo de la causa en lo 
lo que teconcierae, según corresponda, con costas. Notifiques e 
original y, repuestos los sellos, devuélvanse, 

BENJAMIN PAI, — ABELBAlAN, 
OCTAVIO MJNGE. — H, 
■ARTIKEZ. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



i'AUS.t JL\%\I\ 



La compañía Docks de tránsito del puerto de La 

doña Santa y doña Carotma Solía, por reivindicación ¡ sobre 
apelación . 



Sumario. — No procede el recurso de y apelación contra el 
auto que niega la revocatoria y apelación de la providencia ad- 
mitiendo el escrito de contestación día demanda. 



Caso. — Resulta del 



rallo del Jues Federal 

U Plau, Diciembre 25 de 1896. 

Autos y vistos : En el recurso de revocatoria y apelación ep 
subsidio del auto de foja 36 vuelta. 

Y considerando ; 1° Que & foja 39 ta parte demandante acusó 
rebeldía al demandado por no haber contestado la demanda den- 
tro del término legal. 

2 9 Que por error en el cúmulo del despacho que pesa sobre el 
juzgado, se dictó la providencia de autos en vez de mandarse 
intimar a) demandado se eipidiese en ti traslado pendiente 
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dentro de 24 horas, bajo apercibimiento de dársele por contes- 
tado eti su rebeldía, 

3 o Que es jurisprudencia constante» consagrad-i por la Supre- 
ma Corte, que no procede Ea declaración de rebeldía sino des- 
pués de 24 horas do conminada expresamente ; y aún asimismo 
vencido el término de 24 hora.-* concedido tomo plazo tk%u\ cuan- 
do van al despacho la segunda icusacion de rebeldía y el escrito 
de la parte acusada conjuntamente, éste ha de admitirse mien- 
tras aquella no esté deparada, 

4 o Que en el caso ocurrente no ha sido declarada tal rebeldía 
y antes que tal declaratoria se hubiura producido se ha presen- 
tado el escrito de contestación á la demanda, el cual el juzgarlo 
lo hubo por presentado en tiempo, proveyendo el decreto de 
foja 36 vuelta. 

Por todo ello, fallo : no haciendu íngar A 1» revocatoria soli- 
citada en el precedente escrito, v/ al recurso de apelación que 
en subsidio se interpone en virtud de lo dispuesto en el artículo 
205 de la ley de procedimientos, y corran según su estado. 
Repóngase el papel. 

Mariano S. de Aurrecoechea, 



liueuos Aires, Abril 2íi de 1900. 

Vistos y oonsiderundo: Que en el escrito de foju cincuenta 
se interpone el recurso de apelaciun del auto de foja cuarenta y 

i cuarenta y cinco, 
conformidad con el artículu doscientos cinco de la ley 
de procedí mientas no ha podido deducirse recurso alguno con- 
tra el mencionado auto. 




cuatro 



...... ••; t 



■ , 
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Portante, en virtud de la citada disposición, como en atención 
á los artíoulus doscientos treinta y tres, doscientos treinta j 
cuatro y doscientos treinta y cinco de dicha ley, no procede 
tampoco el de nulidad. 

For esto, se declara mal conc< j dHo el recurso de apelación 
otorgado* foja cincuenta. Notifíqnese original, y, repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUHGE. 
— ■ H ■ MAttTIPIMU 



CAUSA X€ 



La compañía Docks de Iránsuo del puerto de La Nata contra 
don Eugenio Cíchio, don Dominyo Tori, don José Escalante 
y don Juan Itondatni. por desalojo ; sohre defecto legal en 
la demanda. 

Sumario. — No puede admitirse contra la demanda en que 
se explican loa hechos y el derecho y se formula en términos 
claros y positivos la petición, la eict'pcion dilatoria de defecto 
legal en el modo de proponerla. 



Caso. — Resulta del 



MLLOS Ufc U SUPaKMA COK TE 



Falto 




La Plata, Abril 8 da 1897. 



Y vistos : En cu..nto á la excepción de .1 efecto legal en el 
mulo de propone, la demanda opuesta por el demudado Juan 
Mondan,, a foja 24, y de conformidad a lis raz.nes «puestas 
por el demandante á foja 28, no ha lugar, con costa,, a dfcha 
excepción dilatoria y contéstese derechamente Ja demanda 
dentro del término legal, bajo apercibimiento detone haya 



ha cuanto á la reposición del auto de foja 37 vuelta, solici- 
tada ú foja 42 por Jo*é Passalante ó Passalete, reauelto negati- 
vamente á foja 43 vuelta é Surtido á foja 45, importando un 
recurso de rescisión del primero la revocatoria solicitada que 
dado el caso que se tratara de una sentencia definitiva' (ar- 
«culo 103, ley de procedimientos), Ii0 ha lugar coa costas ,1 lo 
sobctado en el referido escrito de foja 45 ni el recurso de ape- 
lación que en subsidios, interpone, de acuerdo con lo dispuesto 
en e, artículo 205 de la ley citada y corran los autos según au 
estado. Repóngase laa fojas. 

.'/. S. de 



trema < «rt* 



Buenos Aires. Abril 26 de 1900. 

Vistos y considerando ; Que en la demanda de aja primera 
en la que están claramente explicados loa hechos «n que se fonda* 
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j expuestos con la debida precisión el derecho que invoca el 
actor 7 la petición formulada en términos claros y positivos, se 
contiene tos requisitos establecido* por al artículo cincuenta j 
siete de la ley de procedimientos. 

Que en su virtud el demandado, habilitado como está para 
contestar aja demanda, no ha podido hacer valer contra ella ta 
excepción dilatoria de defecto legal en el modo de proponerla, 
que ha deducido en el escrito de foja veinticuatro. 

Por esto y fundamentos concordantes del auto apelado de 
foja cincuenta, se connrmaen (aparte recurrida, con costas. No- 
tifíquese original >\ repuestos los sellos, devuélvanse. 



BENJAMIN PAZ. — 
— OCTAVIO 
HAHTIHBZ. 




CAUSA XI I 



Contra don Juan Maisonave, por infracción d latey de 

enrolamiento 



Sumario. — El infractor á la ley de enrolamiento es pasible 
déla pena de servicio militar por un año. 



Caso.— Resulta del 



2£* PALLltS DE LA aUfttEMA GttftT* 



F»II* «leí 



La Piala, Diciembre ¿1 de 

T vistos los sonidos contra Juan Maisonave, por infracción 
á ta ley de enrolamiento, resulta : 

f En la declaración del sumario preventivo (foja 4) el pro- 
cesado asegura ser de nacionalidad francesa, y ni ser interro- 
gado para que manifieste por qué se enroló el año de 1895 en 
BaLía Manca, y no en et año de 1896, contesta que lo hizo te- 
miendo que fuese considerado argentino y se le castígase como 
infractor, y como en ese año (1895) le fu¿ enviada por su padre 
la partida de bautismo, no volvió á enrolarse por ser francés, 
lo cual podía justificar con los testigos Félix Castillo, Luc iano 
Castillo, Manuel Echagoneta y Juan Dhers. 

2° Los dos primeros testigos, á fojas 5 y 5 vuelta respectiva- 
mente, dicen que les consta la m hilad de francés de Maisotmve 
por baber visto la partida de bautismo de éste, agregando et 
último que le fué hnrtada. Ampliando su declaración el dete- 
nida, á foja 7 dice ser argentino, y al interrogarle por qué no 
se enroló el año 1886, cuntesta que por descuido, que es nacido 
en el distrito de San Vicente y ailf fué bautizado, que la fé de 
bautismo que exhibió A los testigos como suya, era de su her- 
mano. 

3 o El testigo Juan Dhers, á foja 8, declara que Majagua ve es 
argentino, y éste en la indagatoria prestada ante este tribunal, 
dice Jo mismo y que no se enroló en et último período (1896) 
por haber estado trabajando en la campaña, pero que lo hizo 
en Bahía Blanca el año 1895. 

4 o El señor procurador iiscai, á foja 12 vuelta, pide para éste 
la pena del artículo 35 de la ley 3318, y la defens», á foja 15, 
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«non, : pe su desdido no M ha inrol^ ,.or encontrante en- 
fermo y a gran distancia de la Comandancia r^pectira y ufr,ee 
la prueba de testigos; r«„Q la „ ua | „, |jbrú es^ eilIJUi 4 
pruebe y ae produjo la agrególa de foja 10 ií foja *0 y ron 
e.tos antece-lerilea el juzga lo Umú auhu ,,, ir; i -ielinitir-. ' 

Y constando: 1* Q„e la infracción á la ley de enrolamien- 
to 9, hallu plenamente comprobada pot la confc del ufe 

3l7delU,In 4 odo Procedimientos en ¡o Ctláiwl ésLa nebe 
C ° US,,,er ' im COmo ca,ífi ««*. KV cuanto si bi*« SP rPl¡0 noce el 
probad, n,mo autor dHa infra.-cion, maniuVta & ,„ ve, la 
causa ó morir,,, ,-onu. . Pr encontrarse trabajado en campana 
J~ Qt 1 p,m 'f )10 < le ^ el artículo 318 del citado 
Código y por el cual Ja Confesión no puede dividirse ,m, perjui- 
ch, 1 d n lfl f ( ,a ntl ,n, 1 , ab,oh,r , puesto ,,u, cuando p,,r la 
ch Udad d, la pegona, sna antecedente., ú otras • instancias 
•«ni he.hu reault.n P r,sui,nonea grares eontra el confesante 
ese mismo artigo di.poueoue al acusad, incumbe la m ¿ 
de su elcepcion, 

3« Que esta es de afeite ^ ,1 prwMe „ UM 
- pronto v,,„„ 8 presado sorpr,,,d,„do ¿ |„, tértigM „„ 
!" * ie ,,i> " t,s,n,, " e "" "»»">'»> «.v. par. proba, ,„„ , 8 

estuv„ rr.)..j.,.. lo ,„ , !lnl| ,, na „,,„„ ,„,,, (iranie ^ H 

'I" I» «nripeto»; antecedente* estos muy poco faeoMUe. , 
««ya«-.rc»..U« c i.. «e B e. necesar¡a„,e„t,. ,„,. „a,j»r«. igual 
«nudo sobre la prueba producida. pu,. s „ou dedos j M <e 
enroló por «tur ausente en campaña, ó p.,r .■alerm.dad 
*° Que deb.endo apreciar eljuw la fuerza probatoria da la. 

? »TT " r " soker - " egon ,aa r " slas "" * «•» 

(articulo 305, Código de Procedi, n i,„to S \ fcu con arreglo á lo. 
«nte^denteseipucetos le aco„s,ja au rechazo, puuaae trata 
«.lew. de testimonios de segundo órdeu, como ser los decida 

T. I.IIIIV 

15 
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ó Teferencias del mismo interesado, y es evidente que los hechos 
■obre que declaran no han podido caer directamente bajo la 
acción de sus sentidos, circunstancia esencial para que merezca 
entera fé el dicho de la» testigos (artículo 307, C.V ,go citado). 
Por estas consideraciones» disposiciones legales invt.radas y 
constancias de autos, fallo condenando al procesado Juan Mai- 
sonuve, romo infractor á la iey de enrolamiento, & la pena de un 
año de sem.-i» militar en un cuerpo del ejército nacional (ar- 
tículo 35 de la ley número 3318). Debiendo deducirse de e ta 
pena el tiempo de prisión sufrida y hacerse el cómputo pnr se- 
cretaría, A razón de un din de prisitn por otro de Si'rvicioconf.*- 
me -i la jurisprudencia de la Suprema Curte. Nottfíqoese origi- 
nal, regístrese y líbrese los oficios necesarios. 

Carlos Chenauí. 



VISTA IlEL SESO* PHOUUIIAOOU GÉ\EIIAI. 



[tuciirts Aires, Febrero 13 d« 1900. 

Suprema Corte: 

El procesado no ha justificado excepción legal que le impi- 
diera cumplir oportunamente las prescripciones de la ley de 
enrolamiento. 

Las declaraciones de fojas 19 y 20 resultan inelioaces al 
respecto, desde que contradicen manifiestamente lo expuesto 
por el procesado en su declaración de foja 11 vuelta y por otra 
pártela una es irregular, por cuanto la otra menciona referen- 
ciasde oidas y carece por eMo de mérito legal. 

En tal concepto, corresponde la cmiGrraa<ion que solicito de 
Y. E. de la sentencia recurrida de foja 25. 

Sabiniano Kier. 



ot justicia nacional 



r*lio de l* 



Buenos Aires, Abril jfS de 1900. 

Vistas y considerando : Que I,;, quedado fuera de duda el he- 
cb.d.lanaoionati.lad.rgeotioa del .recesado, asiduo que 
fitte no m enroló en la guardia nacional en cumplimiento de 1» 
Ivy de la materia, que lo ordena. 

Que como lu establea fa sentencia apelada, el procesado no 
ha hecho alguno que sirva á esousar la infracción, y 
ni aun siquiera atenuarla. 

P«r estoy de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
procurador general y fundamentos concordante, de la sentencia 
apelada de foja 25 se conlirma ¿ate, CO n costas. 

Not.ffquese ordinal y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

benjamín paz. — abel baian. — 

OCTAVIO DUNCE. - H , MAR- 
TINEZ. 



« AIWA Xt'li 



Contradon Domingo íhdri, f uoz f por infracción tí la ley de 

enrolamiento 

Sumario - El ¡«fractor ,í la fjr <t. onrolamioto e s pasibl. 
de l.i pena ■(■■ semcio militar por un año. 



*28 
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rallo «el Jm« Federal 



La Mata, Diciembre iSüe 18Í». 



T vistos los seguidos contra Domingo Rodríguez, por Infrac- 
ción á la ley dp enrolamiento. 

I considerando: Quede la declaraciondel procesado, de foja t5, 
resulta comprobada la infraeciim. y Si bien alega al misino tiem- 
po la causa de ello ó sea la de haber estado trabajando en el 
campo de «Ion Rafm'l Hernández, situado Píl pI partido de Pe b na- 
jó, esta circunstancia se encuentra dusvirl ínula por la mani- 
festación del referido .señor Hernández, agregada ¡i foja 15 
vuelta. 

Que respecto X lo invocado por U defensa, aeerca de que osle 
procesada ha estado trabajando hace hps ó cuatro años ^ins- 
tantemente en el campo, y lejos di- todo cintro poblado, -i bien 
los testigos f'tii.rroí y Biguas, en sus declaraciones de fojas 22 y 
23 vuelta, dicen que es cierto, pero sin dar la razuii de su dicho, 
por lu que se deben desestimar, eon>ta i n cambio en auti»* que 
Rodríguez ha trabajado eu el partido 9 de Julio en la chacra 
de Fernando í'ampanoü (v . foja 21 vuelta) y eu la de Manuel 
López (v. foja 22); en la primera, eerc.i de doz años y hasta hace 
poco en la segunda, y es lógico suponer que esta> chacras, por 
bu misma denominación y objeto, no se er-uentren tan lejos 
del centro que forzosamente le virv • de . ..mercio para sus pro- 
ductos; sobre todo, y en último ca-u. ha debido probarse lo con- 
trario. 

Por estas consideraciones, fallo condenando al procesado 
Domingo Rodríguez, como infractor a la ley de enrolamiento, á 
la pena de un año de servicio militar en el ejército nacional, 
con deducción del tiempo de prisión sufrida, el que debe ooin- 
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pistarse á razón de un <lia de prisión por otro de servicio, dt 
aconto con la jurisprudencia de la Suprema Corte. Notifíque- 
se coii el iiriginal, regí>trese y líbrenle los oficios del caso 

Carlos ChenauL 



VISTA DfX SESOU PKOCUftAlKM GENERAL 

Unenos Airrs, Febrero lo de lfXJO. 

Suprema Corte ; 

No se ba justilicado la excepciun alegad;i por el procesado 
Domingo Rodríguez, y aun ruando a«{ no resultara, el mérito 
lt"4¡il de la sentencia recurrida t ih-ra el mismo, porque el haber 
estado trabajando en un departamento de campaña no es un 
impedimento Ingul contra el cumplimiento de los deberes pres- 
triplos por la ley número 3318. 

Con sujeción á lo prescripto en el articulo 35 de aquella lej, 
que ha debido citar la sentencia de foja 29, pido á V. E. se 
sirva confirmarla por sus fundamentos. 

Sa&imano Kier. { 

■ ■■lo de I» »»pr*m» t'mvt* 

Buenos Aires, Abril 28 de 190O. 

Vistos ; De acuerdo oon lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general, lo dispuesto en el artículo treinta y cinco 
ile la ley número tres mil trescientos diez y ocho y por sus foc- 
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damentos, se confirma, con coatas, la sentencia apelada de foja 
veintinueve. Notifiquen ordinal, y, repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN* 
— OCTAVIO BUNGE. — 11. 
HAHTINEZ, 



< Atí*A X4 IH 

Contra don Albino íhUrif/uez, por tu fracción ü ía ley 

de enrolamiento 

Sumario. — El infractor á la ley de enrolamiento & pasi- 
ble de la pena de servicio militar por un aña. 

Caso. — Resulta del 



r*ll« del Juei redepal 

La Plata, Diciembre 28 de 1899. 

Y visto* : Loa seguidos contra Albino IMrigiiez, por infrac- 
ción á la ley de enrolamiento. 

T considerando : Que el procesado muoitiesta en su declara- 
ción de foja 5 vuelta que no se había enrolado por no creer que 
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tuviera la edad requerida por el artículo t7 de I* lej número 
3318, y resulta ile la partida de nacimiento, agregada á foja 7, 
que tiene 19 niios con 10 meses; luego es endentó la infrac- 
ción, y la falsa creencia alegada ni» puede servirle de defensa. 

Que en cuanto á la edad .considerada en sí misma, no es posi- 
ble fijarla arbitrariamente en la época ó feeha de la inscrip- 
ción, como pretende la dt-fensa, pues tanto equivaldría esto, á 
considerar una persona de 20 añ>w,como acabada de nacer si no 
Be inscribiera en el Registro hasta 20 años después de su naci- 
miento, lo cual es una ficción intolerable (véase Bonnier, to- 
mo 2°, pág. í 16). lía debi lo, entonces, la defensa, impugnar 
ese instrumento público, y probar que el procedido no tenía la 
edad que en él se indica, en virtud á la fé que l.i ley le atri- 
buye. 

Por estas consideraciones, fallo: condenando al procesado 
Albino Rodríguez, como iofrartnr á la ley de enrolamiento, á la 
pena de un año de servicio obligatorio en el ejército, con de- 
ducción del tiempo de prisión sufrid.i, computándose ésta de 
acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte. Notifíque- 
se con el original, regístrese y líbrense los olicios del caso. 

Carlos Chenaul. 



WSTA llEL SKNOft PROCURADO» GENERAL 



Buenos Aires, Febrero lá de 1900. 



La sentencia de foja 14 sb ajusta á las constancias del proce- 
so y á la prescripción penal que establece al respecto el articu- 
lo 35 de la ley número 3318. 

Pido á V, E. su confirmación. 

Sabiniano Kier. 




f-allo d« l« Suprema Corte 



Buenos Airt's, Abril ¿8 de líJOO. 

Tistns: De acuerdo con lo expuesto y pedido ñor el señor 
Procurador general, Jo dispuesto en el artículo treinta y cinco 
déla ley número tres mu trescientos dieciurhn, y por sus fun- 
damentos, se conlirma la sentencia apelada de l'oja .-atore», con 
co*tas. 

Notifíquese original y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAXaN. 
— OCTAVIO HUftGE. — U, 
MAUTLNEZ. 



CAUSA Ai IV 



El Hunco i\acttma¿ en hoitidacion contra don Jorge K. Hay, 
por cobro ejecutivo de pesos; sobre oblación del precio de re- 
mate y apelarían 



Sumario. — apelable, y debe concederse el recurso del 
auto que impone al que remató la ca-a ejecutada en el interés 
de un tercero, la obligación personal de depositar el prado, 
mandado oblar. 
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INFORME Ufil. 1UEÍ FEDERA!. 



CoHc . N 'tJoza, Mnrto 3o de 1900. 

Umo mejor informo, remito a V. E, copia .leí acta del re- 
mat- en que se a Ijmlicú á don áligritfl O***. | ;i \\ ÜVIL m cue!l . 
tion, del amo aprobatorio .leí rmiate, «leí irrito dn Banco 
pidiendo 8 e lian» la consignación .Jet precio, dej anto recaído á 
su pie, originales Jos esoriloa .le fojas 93 ú 97 y sus respectivan 
pmvidencias, así corno las diligencias de pruebas, resolución 
t,el J "^' Hu y «Je fojas lOtí y 107, los cuales o. son oe- 

cesanos por abora ei.el j-ncio de «■jecticio.i ¿egmdo por el Banco 
Nacional copra Aon Jorge Oay. 

Dios guarde i V. E. 

Salvá. 

COPIAS 

Imi la ciudad de Mendoza á los siete dias del mes de Noviem- 
bre de mil ochocientos norata y nueve, siendo las cuatro pa- 
sado meridiano, s tí proceda porel martiliero señor Alfredo Mén- 
dez Caldeira á abrir el remate autorizado ,> ü este juicio, ponién- 
dose en venta Jos derechos y acci-nes á que se refiere la tasación 
'le fo],.s 48 á 49, con la base de las dos terceras partes de la re- 
tasa que figura á foja 69, a-ljudirándose al mejor postor, que 
fuéel señor Miguel O,orio t en la cantidad de diez mil pesos 
moneda legal. 

El comprador consignó en este acto el diez por ciento del 
importe de su compra, ó m | a Bl ma íí( . , I5 pes08 
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moneda legal. Con lo que se dió por terminado el acto, fir- 
mando para «'«instancia el martiliero, el comprador, loa testigos 
doctor Venturp Gallegos y don Jorgt- Gibbs por ante el -'soriba- 
no secretario que autoriza, siendo las cintro y treinta pasado 
meridiano. 

Miguel Osario.— A. M. Caltteira. — 
Ven tu ra fin liegos . — Jorge tlibbs , 

Ante mí: Fidel (Mis. 

Mendoza, PíOTiembrt Xi de 1899. 

No habiendo sido observad ti el remato en el término legal, 
dése por aprobado. Re póngase el papel. 



Señor Juez federal : 

Olaguer Revnnldg, por el Üanco Nacional en liquidación, en 
ejecución contra don Jorge % Day, á V. S. digo : 

Que se ha aprobado el remaleque ai' practicó "I "I inmueble 
embargado al deudor y corresponde que el adjudicatario señor 
Mijgnel Osorio haga consignación del precio de la subasta, as- 
cendente á la suroi de diez mil pesos moneda nacional. 

Solicito, en consecuencia, que se sirva V. S. mandar se re- 
quiera al si'ñ'ir Osorio para qiu- haga la consignación de la 
cantidad expresada a la úrden de V. S. bajólos apercibimientos 
de ley (art. 291, ley nacional de procedimientos). 

Por tanto: A V. S. pido se sirva proveer de conformidad, por 
ser justicia, etc. 

fjrifs Vera, — O, Iteynotd. 



Presentado el 21 de Noviembre del presente uño á las 9 ante 
meridiano con firma de letrado. 

Fidel Qrtiz, 
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Mendoza. Nnvi<?nibro ¿1 da 1899. 

Refiérase al comprador para qu, h m ilación dei precio 
enel término de 3 días, bajo apercibimiento. 

(iodoy. 

Kn ratfltidiis de NuTiembr, de mil eohocieiitda noventa j 
%ms% notifiqué en L oficina al doct-ir Manuel Bermejo levó v 
firmó, - Maguer Reynotd. ' # J 

0. Reynold. — //. Orín. 

Cédule número 3113. Banco Nacional contra Jorge A D ir 
cobro de pesca. A e«ori t o del actor en que nid, se requiera al 
señor M.gnel (Wio para que haga consignación del precio del 
inmoble adjudicado á él por la cantidad de i 0.080 pesos mo- 
neda nacional bajo apercibimiento, *• proveyó: 

Mendoza, Noviembre 21 de 1899. 

Requiérase al comprador para que haj-a oblación del precio 
en el término de 3 días, bajo apercibimiento. 

Goday. 

En veinticinco de Nnriembr» de mil ochocientos noventa y 
nueve notifiqué 8n su domicilio real a don MiguH O.orio 
á las 12 y media y prévia lectura firmó. 



Miguel Osorio. - F. Ortiz. 
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Es copiu conforme con su original, /laque expido p^r finteo 
del señor juez. 

Fidel (Miz. 

Mendoza, Marzo 30 de 1900. 



Señor Juez Federal : 

Miguel Usorio, con domicilio legal en calle de I, avalle nú- 
mero 104, en la ejecuon.n seguida por el Bancu Nacional en Li- 
quidación contra .Ion Jorge Day, á V. S. digo : Que se me ha 
nutilieudo una providencia por la que se me requiere por el 
pago del ííilur ilrl remate. 

Mi Güin urrenoia á ese acto fué por encargn de úxm Ramón 
Milaiu, re-ideute en Cliasconiús (provincia de Buenos Airea), 
a quien pertenecí- el dinerti depositado en seña : uo he sido sino 
un intermediario de aquella persona y be comprado para él. 

Privadamente lie eomunieado ya al ingresado que corres- 
ponde uhhir hI precio deí remate. Pero he creído de mi deber 
manilestar al juzgado que no tengo interés directo ui persone- 
ría para ■ linnar ínter viniendo en el juicio, como Jo sabe tam- 
bién ta parte actitra. 

Por tanto; ¡i V. S. pido se diune tener presenta lo eipueato, 
ordenando que se dé la participación que coi responde al com- 
prador del inmueble rematado y se entiendan cun él las ulte- 
riores diligencias, desligándome desde luego lie toda interven- 
ción en este asunto. 

iiS jusJkia, et<". 

Mit/uet Üsorw. 



Presentado el 28 de Noviembre del corriente año á las 7 ante 
meridiano, sin firma de letrado. 

Onix . 
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ilendo/a, Noviembre 28 dv 1899. 

Vista al actor- 

Godoy, 

m la misma f-cha notifiqué í don Oluguer ReynoM, leyó. 

tteynobl. — 0rY#í. 

Señor Juez Federal t 

0!agu,r en Liquidación en 

juicio contra don Jorge B, Day, r „r eobru de pe>os a v" S 
dlyo : 

Que el juzgado se ha d, s,rrir ni, hacer lugar, con expresa 
condenación en costas, á lo solicitado,.., ,| señor Miguel Osoriu 
Vn ™ (Scritü defw J' í 93 - « «érito de las siguientes cunsidera- 
mmm» Seyun eonsta del acta de remate corriente á Cuja 71 la 
pr.pi,dad vendida Je fué adjudicada al señor Osorio a can- 
tidad «v 10.000 pesos monería nacional, quien deposité P ] 10 
por nenio, importe de la sena. s>n haré, manifestación alguna 
que compraba para otra persona. Su silencio en hacr esa ma- 
nifestación demuestra que compraba para s|, ó por lo menos 
asi del.e considerársele, pues se-un la ler responde da las coi- 
secuenems del acto que reriiicó. La petición que hace de que 
se llame a juicio á don Ramón Hilan!, vecino .le la pr-nneia 
de Buenos Aires, n nombre de quien dice haber comprado la 
propiedad, es completamente improcedente, porque una mani- 
festación posterior, aunque fuera cierta, nu puede destruir ni 
alterarlas relaciones de derecho creadas ja por el acto mismo 
del remato, Si el señor Osorio turo la intención de comprar ^or 
terceras personas, debió hacerlo presente preriameule al mar- 
tiliero, poes éste no habría aceptado ofertas de personas des- 
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conocida*, respecto de quienes no podrían hacerse efectivas las 
responsabilidades que el articulo 291 del Código de Procedi- 
mientos t *sU ble ce respecto del postor que por «u culpa dejaie 
de tener 'ugar ^1 remate. Ya sea que el señor Osorio haya com- 
prado para sí 6 para terceras personas» él es responsable per- 
sonalmente, de conformidad al artículo 291 citado, de ladismi- 
nuciou del precio y de las costas causadas, caso de no replicar 
la oblación del precio y hacerle necesaria una nuera su- 
basta. 

Su intervención »-n el remate de la propiedad ejecutado ó ea 
á título de mandatario ó como gestor oIícíuko; si como mandata- 
rio, ba contratado á nombre propio, no obliga al mandante res- 
pecto de terceros (1929, CÓdígoCivil), j en consecuencia respon- 
de personalmente del arto verificado, salvo sus acciones respecto 
del mandante; si contrató romo gestor olicioso, queda también 
personalmente obligado por los contratos que con motivo de 
la gestión bizo con terceros (articulo £405, Código ritado), 

Kesutta, pues, que en cualquier carácter qm- luya intervenido 
en el remate queda obligado á las consecuencias de aquel neto, 
y no puede pretender eludir su responsabilidad con la intención 
de una persona extraña con quien no hemos contratado. Para 
que el señor Milani pueda ser llamado L este juicio, i respon- 
der por las obligaciones contraída» por su mandatario ó postor 
oficioso, habría siiíp necesario en el primer ea*o que el manda- 
runo contratara á nombre de su mandante, dentro de los lími- 
tes del mandato, artículo 1930, Código citado, 6 que hubiere 
ratiticado la gestión en el segundo caso, artículo 2301. 

Como nada de e>o ha sucedido en el caso sub-judicei como 
ese tercero no ha ratificado los actos de aquel, y finalmente 
como mi parte no conoce los poderes del mandatario, suponien- 
do que exista tal mandato, es lógico entóuces admitir que el 
único respondadle por la inejecución del contrato de compra 
renta de que i ii í tro ye el acta de foja 71, es don Mijjue! Osorio, 
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que contrató» nombre propio. E>te señor tendrá sus acciones 
contra su macante, las que podrí hacer valer en la vj a y f or . 
ma q " , ' cml ""eui.-nte, pero de ninguna muncr» puede elu- 
dir las re<p ns»b»iju\,des que la ley le impone, desde que las 
partea ron quienes contrató entendieron que realizaba un acto 
a nombre propio y „ de tercos, pues en tal raso le habrían 
exigido la presentación de los poderes de su mandante. 

Por tanto: A V. S. suplico se sirva resolvr-r como lo dejo 
solicitado en el párrafo primero de este escrito, por ser jus- 
ticia, etr. 

Cruz Vera.— o. Iteimid*. 



Mendoza, hicicmhru l'.le lnüíí. 

Autos, 



Siendo», Diciembre 9 de 1899. 

A prueba poi die? dias. 

iiodoy. 

Señor Juez federal: 

Miguel Osorio, en los autos seguida por el Banco Nacional 
en liquidación, contra don Jorge K. Day, por cobro de pesos á 
V. S. digo: 

Que necesito acreditar que mi intervención en este caso como 
postor en el n m .te ordenado por V. S., ba sido en nombre de 
don Ramón Milani, residente en Cbascomús, provincia de Bue- 
nos Aires, y que así lo he declarado en el aetu de celebrarse. 
Por tanto: de V, S. solícito se digne pedir informe al señ-.r se- 
cretario y al niHrtifleio señor JUéndti Caldeira, sobre si es 
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verdad que manifesté expresamente ante ellos y los ti-stigos, 
que remata la para (ton Ramón Milani, no Milifiiose hecho 
constaren el acto del remate, porque el martiliero lo consideró 
innecesario y entendía que bastaba hacerlo presente después at 
tiempo de la escrituración, 
lis justicia, etc. 

Miguel Osario. 
ilemloio, Diciembre 15 de lHíí9. 

Informen como se pide. 
Señor Juez: 

En cumplimento del decreto que precede informo: Que es 
cierto que en el ncln del r> mate, el señor Usorio manifestó en 
presencia de los que est ib amos allí presente*, que compraba 
p¡ir¡i un Neñyt que resille creo en Buenos Airea, la propiedad 
que se remataba ; u<> recuerdo el nombre de ia persona para 

quien rumoraba, ¡ > i-reo qn- es ¡a que expresa el escrito que 

precede, 

Mendoza, Diciembre IGUe \hw. 

Fidel QmiM. 

Señor Juez : 

En cumplimiento d<d decreto que precede informo: Que es 
cierto que el señor iliguel Qsuriu manifestó en el acto del re- 
mate que compraba pura el señor Kamon Mil uní. 

Bespecto á lo que el seuur Üsorio alirmr., que yo consideré in- 
necesariu hacer constar en el acta esa circunstancia, siento ma- 
nifestar que este señor sufre un error, ujb$¡ tengo la .seguridad 
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de haberle preguntado si quería que se hiciera constar, á lo que 
él contestó que no lo creía necesario; siendo por otra parte el 
qoe suscribe del mismo modo de pensar, Ks cuanto tengo que 
informar á V. S. 

Mendoza. Diciembre lf! ile 18W. 

A. M. Calileira. 

Certifico; Qne en estos autos est;i vencido el término Oh 
prueba, habiéndose producido sólo dos informes de foja 100 j 
foja 101. A ¡os efectos del artículo 276 del Código de Proce- 
dimientos nacionales .se ponen h*s autos eu la oficina. 

Mendoza, Diciembn- ¿8 dr 1809. 

Fidel Ortiz, 

MemW;i, Febrero lf> de 1900. 

Autos y vistos: Resultando de los informes corrientes á fojas 
100 vuelta y 101 , qne don Miguel Osorio compró para un ter- 
cero la propiedad que se saeó á subasta pública, depositando 
como seña el diez por ciento, deslígasele de toda responsabilidad 
personal, no obstante quedar obligadoá depositar el saldo como 
gestor de negocios en el perentorio término de 24 horas, bajo 
apercibimiento de cargar con las cost.is y disminución del pre- 
cio. Notifíqnese con el original y repóngase. 

Saturnino Satvá. 

Señor Juez : 

Miguel Osorio, en juicio número 3113, liauco Nacional en li- 
quidación contra Jorge $» Uay, cobro de pesos, á V. S. digo: 
Que disconforme con la resolución de foja 112 vuelta apelo y 

T. LIXXIV io 
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dí e° de nulidad. Pot tanto 
para ante la Suprema Corte. 

Es justicia. 



me se concedan estos recursos 



o. 



Mendoza, Febrero 23 de 1900. 

Importare! escrito de foja 93 una reposición de la pro, 
Tiden^ defojagOvuelta.sinquepor aq 1(e l se haya decido 
la apelación subsidiaria, no ha Jugar al recurso de apelación ni 
al de nulidad , que no procede sinó contra las 
tiras. 



S. Salva. 



Señor Juez: 



Miguel Oaorio, en juicio Banco Nacional contra Jorge E 
D*v. por cobro de pesos, á V. S. digo; Que perjurándome' 
el decreto de foja 108 vuelta que manda devolver, sin constancia 
en autos, mi escrito de apelación y documentos de fojas 104 y 
107, interpongo para ante la Suprema Corte, los recursos de 
"pelucon j nulidad. Por tanto, pido me los conceda, ordenando 
se eleven Jos autos. 



Mendoza, Febrero 33, ario del sello. 
No ha logar, por do causar agravio. 

Salva. 
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Fall* de la «hpmmé Corto 

Huenus Aire*, Abril 38 de 1900. 

1 istos en el acuerdo : Por loque resulta del precedente in- 
forme y considerando : Que el auto que resuelve la cuestión 
promovida por el recurrente en el escrito presentado ni inferior 
en veintiocho de Noviembre de mil ocfaocieutOB noventa y nueve 
trae gravamen irreparable á ta parte, siendo en consecuencia 
susceptible del recurso de apelación, atentos lo<> términos del 
artículo doscientos seis de la ley de procedimientos, sin que 
obste á ello el artículo doscientos cinco de la citada ley, par 
cuauto en el escrito referido no se deduce revocatoria del auto 
que ordena la oblación del precio sino un irtfculo que no ha 
sido materia de resolución de esteautu. 

Que en cuanto á la apelación del unto de fu ja < iento ocho 
vuelta es improcedente, toda vez que no trae gnivámen irrepa- 
rable á la parte. 

Por esto se declara mal denegado el recurso deducido contra 
el auto de foja ciento dos vuelta v se le concede en relación. 
Líbrese oficio al juez de la causa para que remita los autos 
con noticia de .as partes. Notiffquese original y repóngase el 
papel. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAKAN. 
— OCTAVIO BUNGE. — H. 
MARTINEZ. 
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(AUNA \t\ 



Don León Cáceres, por recurso de thafwns Corpus > ; sobre 
cumplimiento de pro? ¡((rocías y competencia 

Sumario. — \ - mira en las facultada de la Suprema Vot- 
te hacer eumplir las rysgluíiUiaea dictadas por los jueces in- 
feriores. 

OFIi:i» tlfcl. JUEÍ t-KIIMUL 

Mt'iiiliv.i, Aliril 1S ü> igOít. 

Sf fior Sen-ría rw ttr la Supremo Corle de Justicia Aacioriat. 

Elt7 de Marzo del cor rú rito año <e interpuso un recurso de 
habeas corpus en faror del couseriplo León Cáceres, qué ae de- 
cía encontr arse pr.->tando sus semrioa en el regimiento 4 Ú de 
caballería de línea, destacado en el '.'uadrt. nai-noiat de esta pro- 
vincia, distante ile esta eapiUI c»m<j 80 leguas y con difíciles 
Tías de comunicación. 

Pedido ei informe del ca*o, él no fué evacuado, solicitando el 
interesado La reiteración d« aquel en un plazo perentorio y or- 
denada ésta, á costa todo M recurrente, la olicina fcHegrátiea 
dmtesla quu el telegrama no fu.- entregado al jefe del regi- 
miento porqu.- dicho jefr se había ausentado en comisiona Villa 
Mi-rcedcade Sao Lui>. por l<> cual se solicitó de nuevo que el 
olicio teJegrálico be librase á este último ponto, haciéndose así 
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y versando el informe sobre el siguteute punto: >\ el conscripto 
León ('áceres, incorporado al regimiento 4" le h»I l>^rf a. delinea, 
se encontraba eu la provincia de San Luis ú en I;l de Mendoza. 

Kl señor j l' fe lia contentado con el telegrama del tenor si- 
guiente : «Señor S. Salva. M> u<Uiz i, ÜJioiiil. \o sé quién es el se- 
ñor Saív:í ni a que tímlo pide informe. Tcnfiln ti. (i'Dotwtt f te- 
niente coronel, jefe del regimiento 4° de caballería <le línea», 

VA interesado pidió -e hiciera eiittipHf ¡o ordenado por inter- 
medio del Ministerio ríe la Guerra y el juzgado se dirigió al 
señor Mdiidtro, pidiéndole luciera evacuar el informe. 

Kl ^eñor Ministro li.i contestado ron el siguiente telegrama: 
* Al señar juez federal de itt ¡iroviucin <le Mendoza. Oficial, 
lit'cibí el telegrama de V. S. sobre un conscripto que un da su 
nombre, que está de alta en el regimiento 4" de caballería, Loa 
jefes no tienen cómo pagar los tei-irruinas y no e. tan autori- 
zados á hacer ns- « del teiégr.tfo, tal vez por pso n>> le han con- 
testado y si V, S. m ■ hubiera -lado el nombre ya lo habría or- 
denado yo eoufurme ¡i su pcdídu. Como estoa trámites no son 
urgentes deben hacerse de oiicto. taludo ¡i V, S. Luis Maña 
Campos, » - Y á nuevo pedido del interesado se ha decretado 
ln que signe : 

< Mendoza, Abril 17 de 1900. Vi- tus, constando de autos que 
>e han librado tn s oiicios telcguí lieos al jefe del regimiento I a 
de caballería delinea á objeto de i|iie expida informe sobre cuál 
sea el motivo déla permanencia en ese cuerpo del individuo 
León Cáceres, asi como si éste se encuentra en Mendoza ó 
•San Luis» sin que ninguno de dicho* oficios diera el resultado 
que se tuvo en vista ;>1 enviarlos. 

e Constando también que en contestación a) último manifies- 
ta el jefe del expresado regimiento no -aber la autoridad que 
inviste el infrascrito, lo que note es dable dudar, por ser su 
nombramiento hecho por las autoridades competentes y opor- 
tunamente publicado. 
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« Resultando : que el señor Ministro de la Guerra, & pesar de 
la buena voluntad que dice tener para hacer cumplir la orden 
de este juzgado, no ba pedido al jefe del regimiento 4" que 
contestase el informe telegráficamente y que aun cuando 1» 
hubiera pedido no habría inc* .Teniente en ello.puesal juzgado 
le consta positivamente que machos de los jefes de cuerpo La- 
cen uso del telégrafo oficialmente, couio lo demuestra et tele- 
grama de foja Í2 t remitido al infrascripto por aquel jefe en 
calidad de oficial; que aparte de ésto el juzgarlo no ha Unido 
necesidad de indicar al señor Ministro de la Guerra cuál es 
el nombre del conscripto en cuyo favor ae introdujo el recurso, 
bastáudoleeuel caso haberle indicado, como se hizo.que el jefe 
del regimiento 4 U de caballería que ae encuentra en Mendoza, so 
pretestos fútiles no cumple una orden telegráfica impartida por 
este tribunal en un recurso de hateas corpus interpuesto a fa- 
vor de un conscripto que se dice estar detenido en aquel regi- 
miento y haciéndole presente la disposición del artículo 13 de 
la ley sobre jurisdicción y competencia de los tribunales fede- 
rales de 14 de Setiembre de 1863 y que en consecuencia se sir- 
viera ordenar al mencionado jefe el cumplimiento de la resolu- 
ción de este juzgado; que tampoco es exacto, como lo afirma el 
señor Ministro, que casos como el presente no sean urgentes, 
pues precisamente la naturaleza del recurso asi lo impone desde 
que deotro modo el juicio sería ilusorio si tramitándose por la 
vía ordinaria y con toda la pesadez del procedimiento se ob- 
tufiera la sentencia favorable después de vencido el término de 
la conscripción. 

f Por tanto y de conformidad al pedido del interesado formu- 
lado á foja 13, líbrese oficio ú la Suprema Corte ú objeto de 
que se haga cumplir lo ordenado á ío' t a> 18 para dictaren su 
caso la correspondiente resolución. — Saturnino Salvd. * 
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En su consecuencia j d los objetos de la resolución transcrip- 
ta tengo el agrado de dirigirme á la Suprema Corte por inter- 
medio del señor secretario. 

Dios guarde al señor secretario. 

S. Salva. 



rallo de I» Suprema Carie 

Buenos Aires, Abril 30 |§ 1900. 

Contéstese al juez oficiante que no entra en las facultades 
do esta Suprema Corte hacer cumplir las resoluciones dictadas 
por los jueces inferiores, á quienes las leyes han dado el imperio 
necesario al efecto j los medios para procurar hacerlas efec- 
tivas. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAtAN. 
— OCTAVIO BUNGE. — H. MAR- 
TINEZ. 



< AU*A X€'VI (i) 

La provincia de Buenos Aires contra 

de ta Capital, por restitución de una propiedad 

Sumario. — 1" La provincia de Buenos AireB carece de dere- 
cho para demandar la restitución de bienes que por las leyes 
pertenecen al municipio de la Capital. 

{1) Por haberse omilido *n su lugar correspondiente se inserta aquí la 
presente causa. 
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2° U municipalidad de la Capital es ta representante oV) an- 
tiguo municipio de laciud.d de Buenos Aires, y l e pertenecen 
por la ley de su federalizacion tos bienes que en él existían, .le 
carácter municipal. 

3° Tales son. un terreno que formaba plaza pública, y un 
mercado construido en él por particulares con c argo de entre- 
garlo al litado después de un número determinado de años. 

4* Los documentos que no han sido ignorados por el interesa- 
do, ó que no conducen á variar lo subiendo por el fallo, no 
pueden fundar id recurso de rasión. 



Vistos estos autos iniciado, por la proriana de Buenos Aires 
contra la municipalidad de Ja (>iial pidiendo la restitución 
del Mercado dt l Plata, de los que resulta: 

l¿,JH d actor tlx l><>ne que el citado mercad", situado en ias 
calles Artes entre las de Cangallo y Cuyo, perteneee en propie- 
dad a la prov.ncia, que así lo comprueba ,1 contrato celebrado 
por su fíubierno condón Esteban Adr.gué, don Jorge Atucba 
don Mariano Saavedra j don Mí Irania, con arreglo ú cuyas 
cláusulas ¿stos se encargaron Mlá construcción del mercólo 
con dere.-Uo á su explotación por el térm.no de 25 años, pasados 
los que la construcción debió venir a ser de propiedad exclusiva 
del otado ; que al vencimiento del plazo del contrato, lo que 
acaeció en el año 1883, los empresarios del mercadn lo entrega- 
ron a la municipalidad de la Capital en el concepto de >er su- 
cesora de los bienes privados de la provincia demandante, que 
su reservó áesta por la ley de cesión de la ciudad para la capi- 
tal de ta República la propiedad de sus bienea en la misau 
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Que el mercado no está comprendido en los bienes enajena- 
dos posteriormente ú hi imci-.Q, y demanda en conclusión A la 
municipalidad por la restitución del mercado con todo» loa 
frutos percibidos y las costas del juicio. 

Instruye la demanda con la escritura relativa al contrato de 
la construcción del mercado de que ha hecho mención. 

Que contestando la municipalidad, expone por su parte que 
el terreno en que se construyó el Mercado del Plata era el que 
ocupábala plaza délas Artes, 11 ¡uñada también plaza nueva, que 
<e hacía, pues» la e.msi rnccioD. en un terreno evidentemente 
municipal, cedido témpora Unante y ni objeto único de cons- 
truir y conservar en él un mere, ubi de abasto, que si el contrato 
no se hizo con la municipalidad se debió í que en la época de 
su celebración no estaba organizada la corporación municipal; 
que, según la ley de federulizacion conservaban su carácter los 
establecimiento-; y edificios públicos municipales; que en su vir- 
tud y tratándose de un establecimiento municipal, lo había 
sido él entregado en reconocimiento de su derecho y de confor- 
midad cnii t$j leyes y pide el rechazo déla demanda con espe- 
cial condenación en costas, 

f consid erando * Que no cabe duda que el terreno sobre el 
que so construyó el Mercado del Plata era característicamente 
municipal, desde que, como consta de la escritura de- foja 1 pre- 
sentada por el demandante y lo dice el demandado, dicho te- 
rreno formaba la plaza de las Artes, 

Que no es menos indudable que el mercado construido sobre 
sitio municipal y pura continuar formando parte del dominio del 
litado, mantuvo su carácter comunal dada su situación y fines 
meramente locaieu á que estaba destinado. 

Que esta verdad se demuestra por el contrato mi > ni o de une 
>e ha hechn referencia, porque no otra cosa significa las estipu- 
laciones contenidas en sus cláusulas décima tercera y décima 
cuarta. 
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Que la circunstancia ele que los empresarios del mercado con- 
venían eu reconocer la propiedad del estado sobre la cosa, no 
importa hacer exclusión déla municipalidad, puesto que ésta 
tiene el dominio de los bienes del estado que en derecho le co- 
rrespondieren {artículo dos mil trescientos cuarenta y cuatro del 
Código Civil). 

Que el artículo segundo de la ley de. federnlizacion ba decla- 
rado expresamente que los establecimientos y edi6eios públicos 
de carácter municipal seguían conservando ese carácter después 
de ta cesión. 

Que el artículo sesenta y cuatro de la ley orgánica de la mu- 
nicipalidad de la capital, de Noviembre diez de mil ochocientos 
ochenta y dos, ha hecho de ésta en términos explícitos la repre- 
sentante del antiguo municipio de la ciudad de Buenos Aires 
con todos sus bienes y obligaciones. 

Que en mérito de las precedentes consideraciones, la provin- 
cia de Buenos Aires no ha podido demandar con justicíala res- 
titución de un bien que por las leyes pertenece al municipio ú> 
la Capital. 

Que no hay hecbos que probar, correspondiendo en conse- 
cuencia el pronunciamiento en definitiva de acuerdo con lo 
dispuesto en el artículo ciento setenta y ocho de la ley de pro- 
cedimientos. 

Por estos fundamentos se declara no haber lugar á ¡a de- 
manda interpuesta á foja cuatro, absolviéndose de ella en con- 
secuencia á la municipalidad de la capital, con especial conde- 
nación en costas nt actor. Xotifíquese original y repuestos los 
sellos archívese. 

BENJAMIN PAZ- — OCTAVIO BU>- 
GE. — JUAK É TORREPiT. — B. 
MAKT1NEZ. 
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Buenos Aires, Noviembre V de 18^)- 

Vistos en el acuerdo y considerando: Que los documentos de 
que hace mención el recurrente sólo servirían, admitidasu exis- 
tencia, para hacer conocer la fecha y título de adquisición á fa- 
vor del estado de los terreóos en que está construido «1 mercado 
del Plata, 

Que no teniendo dichos documentos valor alguno en el sen- 
tido de comprobar que los mencionados terrenos no fueron des- 
tinados para formar la plasn denominada de las Artes, no 
pueden ser decisivos para probar la falsedad del instrumento 
de foja primera, en el que se consigna explícitamente el hecho de 
haber tenido ese destino en el momento de la concesión para 
construcción del referido mercado. 

Que incorporado á la demanda el citado ducumento y reco- 
nociéndose por el demandado la verdad del hecho referente al 
destino anteriory posterior á la construcción del mercado, que 
dicha demanda aseveró, no ha habido hecho alguno fundamen- 
tal á probar, por estar conformes las partes respecto al que 
tenía ese carácter en el juicio. 

Que tos documentos deque habla el recurrente no s jto no se 
oponen alas declaraciones del documento de foja una respecto 
al destino que tuvo el terreno, sinó que tampoco conducen á 
demostrar que los mercados de propiedad pública construidos 
en el municipio y gobernados por la municipalidad, svgun las 
cláusulas trece y catorce del contrato de foja primera .:on que 
el actor instruyó la demanda no sean establecimientos muni- 
cipales. 

y además de que el recurrente noacom- 
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p*ñ* loa documentos .Je que S e ha hecho referencia, Ja eir- 
mmUMiuqmiUg* ríe haber «ido para él ignorados no implica 
que lo fueran para 1, provincia ,n curo poder advera 

eXIStíMl, 



Por estnydeeourormi.ua con el artículo doscientos cua- 
renta y uno de la ley de wmfatim** qu, sóh, admite el re- 
curso de revisión en lascas.,, por él establecidos, entre los qu, 
«** halla el presente, no se haee \ug;u ,1 recurs.de n-ti.iou 
interpuesto. Nutifiquese original y repuestos los sellos arela- 
vene. 



BENJAMIN PAZ. -ABH.BAZAW, - 
OCTAVIO DUHGK. - j|j Ar , fe. 
TOHRhHT — II. MARTINEZ. 
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^ r "' C " í,,r - t*P**™»'tra don Teodor» Varga*, por desalojo; 

sof/rc a pela,- ion 



Sumario. - Kn el juiciode desalojo, en que no se ha tachado 

-lefalsoeleontratodelocacron, no es apelable -1 auto que lo 
ordena. 1 



Caw.— Resulta del 
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Informe del Ju«i Feilera! 

En cumplimiento de lo ordenado p<«rV K, paso ¡¡ infirmar 
lo siguiente : 

Gnu lecha 19 di* Fchrero del corriente ano sr ¡intentó ¡i este 
juzgado el doctor Vicente l\ López entablando demanda p«T 
desalojo de su casa calle Esmeralda número 05 1 contra su 
arrendatario don Teodoro Vareas, según contratuque acompaña. 
Acreditada que fué la ■ omp ciencia dftjl juzgado para entender 
en cite juicio, se proveyó con fecha 5 do Marzo el siguiente 
auto : 

• Hut'Nns Aire>, \lar¿o "i de 1900, 

t Por presentado en cnanto hubiere lugar por derecha, y cons- 
tituido domicilio legal en forma, base por acreditada la compe- 
tencia dH juzgado á monto do la* ratiihMcinnes que anteceden 
de los testigos presentados. Téngase por ratiuVudo al eoinpare- 
eiente.de conformidad con lo solicitado en su escrito do foja... 
De acuerdo con el artículo 58ü del Código de Procedimientos 
déla capital (incorporado), comparezcan las partes ajuicio ver- 
bal en la audiencia del dia 9 del corriente á las dos de la 
tarde. — f-Wrcr. » 



Esta providencia le fué notificada al demandado Vargas en 
7 de Marzo por medio de cédula que recibió una bija del eipre- 
sado señor. No habiendo concurrido el demandado al juicio ver- 
bal decretado, el actor presenta un escrito en esa misma fecha 
liaciendo constar esa circunstancia, y pidiendo se señalara nue- 
vo día al afecto, bajo apercibimiento de que el juicio tendría 
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lugar con la parte que concurra. a .ce escrito el juzgado pro- 
tejo de conformidad dictando el auto siguiente : 

« Bueno* AiresjAbril 10 de 1900. 

«Señálase nuevamente la audiencia de) día 16 del corriente á 
las dos de la tarde para que tenga lugar el juicio turbal de- 
cretado, bajo apercibimiento de que éste tendrá logar con la 
parte que concurra. — Fcrrcr. » 



icia le fué notificada í Vargas en tu oiicina en 
ta misma fecha. 

No concurrió tampoco Vargas á esta segunda audiencia 
decretada bajo apercibimiento, presentando en cambio un es* 

actor, cuyo escrito, si bien es cierto que fué recibido en secre- 
taría, es también muy cierto que Je fué devuelto en atención á 
quelajexeepoion deducida debió oponerse en el acto de la audien- 
cia, á la que no compareció. 

El doctor López, concurrió, pues, solo, exponiendo lo siguien- 
te : Que no habiendo concurrido la parte contraria ¡i la segunda 
audiencia señalada bajo apercibimiento, correspondía j del 
juzgado solicitaba se hiciera efectivo lo diapuesto en et artículo 
587 del Código de Procedimientos de la capital (incorporado). 

Que reproducía en todas sus partes la demanda, agregando 
que á la fecha adeuda el locatorio Vargas cuatro meses, por io 
que solicitábase decretara el desalojo sin mas trámite, dentro 
del plazo de diez dias. Con fecha 16 de Marzo, el juzgado llamó 
autos, dictando con fecha 4 de Abril la resolución que sigue: 
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• Buenos Aires, Abril 4 de 1900. 

Y vistos: Resultando que el Hi- mandado Vargas no ha cum- 
parecido al juicio verbal decretado y al que sólo compareció el 
doctor Vicente F. López y en cuyo acto solicita se haga efecti- 
vo lo dispue^o en el artículo 587 del Código de procedimientos 
de la capital (incorporado) reproduciendo en todas sus partes la 
demanda de foja 2. 

« Que según consta por el contralo de arrendamiento de foja 
i* el demandado trató con el doctor López, en su carácter de 
propietario de la tinca arrendada. 

< Une ni los hechos afirmados en la demanda han sido levan- 
tados por el demandado, ni menos aún se ha tachado de falso 
el contrato referido. 

* Por esto, y de conformidad á lo dispuesto en el artículo 59t 
del Código citado y concordantes, y fi lo solicitado por el actor 
en su exposición de foja 19, y lo convenido á foja I a , se ordena 
que el demandado Vargas proceda á efectuar el desalojo de la 
propiedad calle Esmeralda número 651 en el término de diez 
días, con costas, llágase saber y repóngi a los sellos, — 
G. Ferrer, * 



Esta resolución le fué notiBcada a* Vargas por cédula que re- 
cibió una persona de la casa. 

Con fecha 6 de Abril el demandado Vargas presenta uneBtri- 
to interponiendo los recursos de apelación y nulidad para ante 
la Exma, Suprema Corte, del auto que ordena ti desalojo. El 
juzgado teniendo en cuenta que en este juicio el auto que orde- 
na el desalojo no es apelable sinó en el caso que hubiera sido 
tachado de falso el contrato de locación, no hizo lugar, dictando 
en consecuencia el auto siguiente: 
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Buenos A iros, Aliril 7 de. IflQO. 

< No siendo apelable el auto de foja 21, no ha lugar ti recurso 
interpuesto, de conformidad :í lo dispuesto en el artículo 592 
Código do Procedimientos de ia0ajftM, inmrporado al pro- 
cedimiento federal. — (}. t'Wrcr. » 

Como V. K. podrá notar, no se trata aquí de un juicio por 
rescisión de contrato, como aíirma el demandado en su escrito 
dequeja, sitió de una demanda por desalojo. 

lia cnanto tengo que informar ;í V . K. 

fi. Fcrrer. 



Fallo «Ir In Miipremn Corle 

Buenos Aires, Mayo t* Je 1000. 

Vistos en t,-l acuerdo y considerando: Que según resulta del 
precedente informe se trata de un juicio de desalojo en el cual 
sólo es apelante el auto que se dictare en el caso del artículo 
quinientos noventa del Código de Procedimiento* de la capital, 
incorporado al procedimiento federal p»r la lev número tres mil 
trescientos sel-uta y cinco, según to establece el artículo q,ii- 
nieutos uoventa y dos «fel mismo. Que no estando el caso sub- 
pulice comprendido en el referido artículo quinientos norentu, 
el recurso es improcedente. 

Por entuse dudara bien denegado el recurso interpuesto. Re- 
mítanse estas actuaciones al juez de la ;iuga para su agrega- 
ción á los autos principales. Repóngase el papel, noli finiese 
original. 

BENJAMIN PAZ, — ABEI.BAIAN. — 
OCTAVIO IHJNGE.- n. MARTINEZ. 



UE JUSTICIA NACIONAL 2&7 



CAI!» A X4VIU 



iTüsd Jfó&tss 1/ o/ros contra don Eduardo T. htu¡halt t por res- 
cisión de contrato ; aoOre citación de eviccion de la Provin - 
cia de Santiago y competencia. 

Sumario. — La citación de eviccion de una Provincia en 
asunto gestionado entre particulares y por derechos proceden- 
tes de convención entre ellos no basta por sí sota, y aunque la 
Provincia luya constituido apoderado, para deferir hi .-ansa á 
la jurisdicción originaria de la Suprema Corte, es necesario 
que la Provincia se haga parte en el juicio. 



Caso. — Resulta de Ja» aigníentos piezas : 



AUTO D L JCBZ DE PKlHbRA INSTANCIA 

Buenos Aires, Diciembre 11 de 18*1. 

T vistos : Considerando: |« Que la providencia de foja *68, 
que ordenaba se citase de eviccion al gobierno de oantiago del 
Estero ha quedado, y está consentida, cuando ha podido pedir- 
se revocatoria de ella en tiempo, si se creyera que esa citación 
era improcedente. 

2 a Qne la provincia de Santiago del Estero ha respondido á 
la citación que se te hizo y por esa sota circunstancia, aunque 

T, LIIIIV ]7 
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dicha provincia no tuviera derecho para intervenir en este jui- 
cio, desde que se reconoce por ambas partes y es incontrovertible 
que este juzgado carece de jurisdicción para entender en asun- 
tos en que un Estado tenga intet vención, es evidente, entonces, 
que no es á esta jurisdicción á Ja que corresponde declarar si la 
provincia de Santiago debe 6 no seguir interviniendo en el 
asunto. 

Aun en el supuesto que la mencionada provincia haya sido 
mal citada, el hecho es que, «na vez que lo ha sido, sin oposi- 
ción de partes y que ha respondido a esa citación, ipso fació é 
ipso jure, desde el momento de la comparencia de dicha pro- 
vincia ha surgido la incompetencia del juzgado (articulo 100 
de la Constitución nacional), pues es inconstitucional que los 
tribunales locales conozcan en lo mínimo en cualesquiera asnn- 
en que los Estados Federales tengan interés. 

udamentos, se declara : Que corresponde el co- 
da este asunto á la Suprema Corte Nacional, um-n- 
tras ésta no estableciese qu¿ Ja provincia de Santiago del 
Estero «o tiene interfencion en él, debiendo elevarse estos au- 
tos al mencionado Tribunal, sin especial condenación en costas 
por no haber mérito para ello (artículo 221 del Código de Pi o- 
las fojas. 





Luis Méndez faz. 



A [¡te mi : 



José Camilo Gutiérrez 
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licma C ú mará : 

Milessi hermanos se presentaron unte loa tribunales de la 
provincia de Santa Fé soti ítaudo Ja mensura do un campo sí- 
tu uio en v\ Departamento de las Colonias. 

Al proceden» á la operación por el perito nombrado, resultó 
queel campo estaba ocupado por el doctor Palacios, quien in- 
vocaba derechos de posesión y dominio. 

Con tal motivo citaron <le eviccion á don Eduardo Tomás 
Mulbail, de quien lü había obtenido pe* compra j éste pidió que 
Mjintimuraal ompaute que dedujera en forma sü oposición J 
se citara á su vez de eviccion al gobierno de la provincia do 
Santiago del Estero, enajenante originario del iomueble. Una 
vez que el doctor Palacios exhibió sus títulos y sostuvo que por 
la prioridad de fechas su derecho de dominio era preferente 
í los de los promotores del juicio .le mensura, aparte de que 
la tierra medida estaba en territori o de la provincia de Santa 
Fé, de cüvo gobierno lo había adquirido, lus Milessi, desenten- 
diéndose del juicio de mensura, dedujeron demanda en forma 
contra Mnlhatl para que se pronunciara la rescisión del con- 
trato en vista de lo dispuesto eu el artículo 1413 del Código, 
devolución del precio, intereses, dañan y perjuicios, pues "no 
era posible que se le diera posesión de 1 . cosa vendida, desde 
que el doctor Palacios la tenía con justo título. 

Notificado ilulnall de esta demanda, que por su carácter de- 
ja' a insubsistente lo autm uniente actuado, dedujo incompe- 
tencia por inhibitoria ante bis tribunales de la Capital, ale- 
gando que se trataba de una acción esencialmente personal, 
de laque dichos tribunales debían cotioct. *orser los de su 
domicilio, incidente que quedó resuelto en el sentido de esta 
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pretensión viniendo ú quedar el juicio radicado ante el juzgado 
del inferior. 

En este estado, sin contestar Mulhall la demanda, pro- 
movió nueva cuestión de competencia, ale ando que U ci- 
tación deeviccion que en el juicio de mensura se habla lie. ho 
á la provincia de Santiago, había hecho surgir la jurisdicción 
originaria y eiclusiva de la Suprema Corte, prevista en el ar- 
tículo 101 de la Constitución Nacional y articulo... de la ley de 
16 de Octubre do 1862. 

Esto excepción fué desestimada no ya como debiera haberlo 
sido principalmente por la naturaleza de la acción promovida, 
rescisión del contrato, sino en razón de que el hecho de la ci- 
tación de eviccion, no hacía inmediatamente parte en el juieio 
a la provincia citada, desde que en ella residía la facultad de 
comparecer ó no al juicio, razón atendible siu duda, pero de ur- 
den secundario en el caso. 

Contestóse entónces la demanda, y en el escrito respectivo se 
estableció perentoriamente qu*' sólo se trataba de un juicio res- 
cisorin, pues ni Mulhall ni Milessi hablan entrado en posesión 
de la cosa vendida mediante la tradición; no obstante lo cual se 
pidió que se citara de evieeíou al gobierno de la provincia «le 
Santiago del Estero, y así se resolvió por auto consentido de 
foja 166. 

En seguida se declaró la cuestión de puro derecho y pendiente 
la presentación de los escritos ú que t il tráruilo da lugar, el 
doctor Faustino Obligado, en representación de la provincia de 
Santiago del Estero, ocurrió al jnzgadu manifestando, que sólo 
se presentaba por los respetos que le merece el poder judicial, 
pero que no valía ni le interesaba saber si la citación era pro- 
cedente en el caso, y que su intervención no tenía otro al- 
cance que invocar la jurisdicción originaria de la Suprema 
Porte, pues sólo este Tribunal tiene competencia para citar de 
oviccion a una provincia 
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Presentados ¡os escritos de Té 
tes sobre al nuevo incidente de competencia, el inferior, des- 
pués de llamar autos, se ha declarado incompetente y este pro- 
nunciamiento eB la materia de la apelación, 

De la rotación de antecedentes que dejo hecha resulta con 
to'la claridad que la citación de evi cion últimamente hecha á 
la provincia de Santiago del Estero e* de todo punto improce- 
dente. 

La «ficción es la desposean que sufre el adqu ¡rente por tí- 
tulo oneroso de todo ó pane del derecho que adquirió, 6 la tur- 
bación de derecho en la propiedad, goce ó posesión de la cosa 
artículo 2091, Código Civil). 

De nada de esto se trata en este caso, Mulhall no ha sido po- 
seedor, según él mismo lo reconoce, de modo qne no ha podido 
adquirir ni transmitir ningún derecho en la cosa, y aunque lo 
hubiera sido y lo fuera, demandado por rescisión del contrato, 
su posesión imaginaria ó real no quedaría afectada por este 
juicio, que sólo afecta derecho» de crédito ú obligación. 

Ya presentaría una originalidad típica nuestro foro sí en 
cada demanda de rescisión de un contrato se hiciera intervenir 
ül que transmitid á uno de los contratantes derechos sobre la 
cosa objeto del litigio. 

Pero como esa citación insólita de eviccíon ha quedado con- 
s-ntiday ejecutoriada para Mulhall y Milessi, creo que los tri- 
bunales superiores t cuya jurisdicción sólo ba sido suscitada 
para el punto. apelado, no pueden pronunciarse sobre ello t Binó 
cuando el citado se oponga á su procedencia y la discuta, pues 
para él es res ínter alias acta , aquella citación. 

Ahora bien, fe provincia de Santiago no quiere entrar en este 
debate ante los tribunales locales de la Capital, y con razón en 
mi concepto. En la discusión de tal punto asumirá el papel de 
parte y con arreglo al artículo 101 de la Constitución procede 
la jurisprudencia originaria y exclusiva de la Suprema Corte. 
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El caso de don Francisco DorninguOro Lifon centra Felón Mar- 
tínez (série I, tomo 8, página 156). fallado por aquel alto tri- 
bunal, en que se controvertía cierta responsabilidad de eviccion 
que podría afe lar á la provincia de San Juan no se opone á la 
solución que indico, porque en ¿1 nu se presentó como parte 
dicha provincia para discutir alguno de les puntos en litigio. 

Tampoco se opone el caso de don Julián Btistiuza contra ei 
doctor don Nicanor González del Solar (serie ^ , tomo 7°, pá- 
gina 403}, en qu. 1 también se discutía una cuestión ité # Ficción, 
relacionada con la provincia de Santa Fé, por i-ual razón a la 
que he indicado en el caso anterior. 

Y finalmente, el ca^o de los sefiun s Fernandez contra Uaspur 
Taboada (série 3\ tomo 0. página 183». relativa, romo la* ante- 
riores, á responsabilidad le eviccionde !a provincia «le Santiago, 
escluso de las reglas que O jaba subiv radicación del j 1 1 i • ■ i o por 
demanda y respuesta, el caso de una jurisdicción privativa y 
excluyante por á la cunsl itucion, de manera que tampoco se opo* 
ne á la solución que indico, porque esa jurUdiccian ba surgido 
cotí e! carácter indicado rie privativa y escluyente. 

Concordando estas resolui-ioues con la doctrina profesada por 
Story y Kent, y la juris prudencia (ie las Cortes de los Ksíudos 
Unidos, sólo hasta cierto punto aplicable á nuestro régimen 
institucional, dada la reforma XI de la constitución de aquel 
país, puede decirse que la doctrina y el estado de la jurispru- 
dencia lijan -tas conclusiones : 

I a Los tribunales ordinario» y aun tos inferiores le la Supre- 
ma Corte pueden citar de eviccion a las provincias, porque tal 
trámite no los constituye de he--bo parte en el juicio, pues es 
potestativo en el vendedor tomar ó no a su cargo la defensa <lel 
comprador demandado. (Considerandos 2\ 3 o , i\ 5 o y 6 o del fa- 
llo antes citado, que se registra en la aéüe% tomo 7, pagina 
403); 

2 ft No basta que una pro. jeia tenga interés en un litigio 
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para suscitar U jurisdicción originaria de 1» Suprema Corte, 
es necesario que figure cnmo parte en 41 ; 

3" Cuando una provincia se presenta como parte» cualquiera 
que sea el estado del juicio, el conocimiento de la causa cotrei- 
poude á La Suprema Corte desde que su jurisdicción es priva- 
tiva y exciuyente en tales casos, seguu la constitución y la 
ley (Considerando 3 o del fallo que figura en la série 4', to- 
mo 9, página 183). 

El poder otorgado por Leí provincia n> Santiago del Estero, 
foja 175, confiriendo personalidad al doctor Obligado para que 
la represente en ese juicio y su comparencia a él, aunque por el 
momento no so haya pronunciado sobre la procedencia de la 
citación de eviccion y demás incidencias de la causa, constitu- 
yan en parte á dicha provincia, pues no puede decirse que tal 
carácter no investiría si declarada la competencia del inferior 
gestionara ante él la revocación de la citación de eviccion con 
el inesperado caso de que quedara éste subsistente la proce- 
dencia 6 improcedencia de la resciciou del contrato. 

Mi opinión es, en vista de lo expuesto, que V. K. debe r, o n tir- 
an r el fallo apelado. 

Curtos l. Marenco. 

H ueitos Ai ros. Abril 1 tic lsiñ. 
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Buenos Aire*, Setiembre 16 de LB95. 

Y vistos: con lo expuesto por el señor fiscal y por sus funda- 
mentos se confirma el auto apelado. Devuélvase, reponiéndose 
los sellos. 

Molina Arrotea. — González 
del Solar. — Giménez. 
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VISTA DEL &E.A0R PROCURADOR GENERAL 

c #t Bueno* Aire*. Febrero 15 de 1806; 

Suprema Corle : 

La Suprema Corte ejerce la jurisdicción originaria de que 
está investida según el artículo 101 de Ja constitución y 1" de la 
ley de jurisdiccinn y competencia de los tribunales nacionulea 
entre otros casos cuando una provincia fuese porto en un juicio 
con otra ó con sus vecinos ó extranjeros. V, % ha sentado la 
doctrina que emana do loa taitos citados declarand . en diver- 
sos fallo? « que una provincia sólo es parte cuando directamente 
aparece en . juicio como demandante ó demandad»*. 

Peroeu el caso sub-judice ninguna acción se controvierte 
entre tos demandantes y la provincia de Santiago. 

La demanda de los señores Milessi, corriente á foja 12ií, es 
cuntía don Eduardo Tomás Hullmll y, como lo expresa a foja 
1*25, por rescisión del contrato de venta mencionado y devo- 
lución del precio con los intereses legales en virtud de no ha- 
ber percibido los frutos de la cosa vendida. 

No se demanda el dominio ni aún la posesión de la cosa, que 
nunca se lia tenido. Se demanda solóla rescisión de un con- 
trato entre particulares y esa rescisi >n en sí misma en nada 
afecta á la provincia de Santiago. Rescindido ó no el contrato 
en que la provincia no ba sido parte, llegaría recien la posibi- 
lidad de ejecutar contra ella laa acciones á que hubiere 
lugar. 

Deduzco de ahí que las citaciones de eviccion á la provincia 
en una controversia no sobre el dominio sino sobre rescisión 
de un convenio entre terceros ba sido indebidamente decretado 
y aún siendo procedente esa citación no obliga á ta provincia á 
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fa acerse parte en este juicio, sinó simplemente á 
Geoda por sus uUerioridades. 

No produciendo tal citiicion el efecto de hacer parte á la 
1-roviocia en el juicio, no procedería la jurisdicción origina a 
de V. E., que limita el texto constitucional á las controvertís 
en que aquella fuere parte directa. 

Por ello pienso, que por el solo hecho de la citación de eviccion 
nu procede el ejercicio de la jurisdicción originaria, desde que 
esa citación nu produce efectos inmediato* con relación al jui- 
cio actual y las acciones en espectativa dejarían a !a provincia 
en aptitud de defender sus prerrogativas constitucionales antes 
y en la forma que corresponda. Por ello, pido á V. E. se sirva 
revocar el auto recurrido declarando que no procedí.- en el caso 
el ejercicio de su jurisdicción originaría. 



Sabiniano AVer. 



tallo de la Suprema Cferle 

lineóos Aires, Mayo l" de 1900. 

Vistos y considerando: Que como lo hace notar el señor Pro- 
curador general, la demanda de foja ciento veintitrés sólo tiene 
por objeto la rescisión de un contrato, pidiéndose tanbien con 
ese motivo condenaciones en el concepto de accesorias. 

Que ese contrato, en el que no es parte la provincia de San- 
tiago sirve de antecedente y fundamento a la acción personal 
deducida, cuyo carácter además de resultar de las disposiciones 
es presas de derecho se halla declarado en el caso ocurrente con 
el consentimiento de ambas partes en el incidente sobre com- 
petencia por inhibitoria que se registra de foja ciento treinta y 
siete á foja ciento cuarenta y cuatro. 
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Que aunque la expresada provincia ha sido eitaa.v de evic- 
cion en virtud de lo pedido en el otro sí de! escnto di foja cien- 
to cincuenta y nueve y de lo decretado á foja ciento sesenta y 
seis, y aunque esa provincia ha constituido apoderado á causa 
dt 1 esa citación, es indudable que no sólo no se ha hecho parte 
üiuóque ni siquiera ha manifestado que tenga la f oí untad de 
tomar intervención en e! litigio radicado ante la justicia de la 
Capital, obrando en él personas particulares y ge^tionándose 
deree<«is que se pntenden derivados de convenciones entre 
los mismos. 

Por esto y de acuerdo con lo espuesto y pedido por el señor 
Procurador general se revoca la sentencia apelada de foja 
doscientos diez. N'otífíqitese original y repónganse los sellos. 
1'eTuélvase. 

BENJAMIN PAZ* — ABEL BAZA*. — 
OCTAVIO BüPíGE. — B. MARTI- 
K£Z. 



4 UNI Xi l\ 



Don inibal Airares contra la provincia de Santa Fe; 
sobre cobro de pesos 

Sumario. — El endoso precedido de las palabras, t este endo- 
so no afecta mi responsabilidad », es un endoso imperfecto, y no 
siendo hecho en el extranjero, no autoriza al endosatario para 
gestionar judicialmente el cobro del documento endosado. 
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Caso. — Lo explica el 



Fallo de l« Suprema Corle 

Dueños Airps, Mayo 3 Je 1900. 

Por acreditada i;t jurisdicción originaria de esta Suprema 
Corte en mérito de lu información producida. 

Y considerando: Ku cuanto a la petición contenida en el escrito 
de foja dos, quedicha petición, como su expresa en td referido es- 
ciito, tiene por objeto prepararla acción ejecutiva y proceder eu 
consecuencia judicialmente al cobrodel documento de foja una. 

Que en ese documento apuñee un endoso en et que el endo- 
nante se ha limitado á poner su firma precedida de laa palabras 
« este endoso no afecta mi responsabilidad » y «n virtud del 
cual don Anibal Alvarez se presenta formulando el pedi bi antes 
recordado. 

Que el mencionado endoso no reúne los requisitos del articulo 
seiscientos veintiséis del Código de Comercio ni se ha hecho 
con firma en blanco en tos términos del artícuio seiscientos vein- 
tisiete del mismo código, siendo en consecuencia un endoso in- 
perfecto, atento lo dispuesto en el artículo seiscientos veinti- 
ocho del código citado. 

Que en su virtud el recurrente carece de facultades para pre- 
sentarse judicialmente á gestionar su cobro ó preparar los me- 
dios para hacerlo ante loi tribunales, según resulta del ar- 
tículo seiscientos veintiocho .leí Código de Comercio citado. 

Por esto no ha lugar á lo solicitado en el escrito de foja dos. 
Notifiques? original y repóngase el papel. 

BENJAMIN PAZ, — OCTAVIO B UN- 
CE. — II. MARTINEZ. 
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* 

CAUSA C 



Don Noel E. IMtrdiynae contra la Compañía* Mala ¡toa l hu ¡la- 
sa por devolución de un f/attl : sáfate recunu a ta Supre- 
ma Corte. 

Sumario. — No puede ser lomudo en consideración ti recur- 
so que no ha sido deducido por parte legítima. 

Caso. — Hesultii del 



Fallo d> la Suprema Corle 



Bastios Aire?, iíayo .1 de 1901 

Vistos en el acuerdo: Resultando del precedente informe que 
el recurrente no tiene personería legalmente acreditada como 
apoderado de la compañía demandada en eJ juicio á que éste 
recorto Be refiere. 

Que en tal rirtud, y no habiendo éste sido deducido por par- 
te legítima, no puede ser tomado en consideración,. 

Por esto, no ha lugar al recurso interpuesto. Notifíquese ori- 
ginal, j remüanse al juez, déla caúsalas presentes actuaciones 
para su agregación á los autos principales, reponiéndose el 
papel. 

BENJAMIN PAI, — OCTAVIO BUK- 
<JE.— ti BAkTIMil. 
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ítitn lit'uifo /.. Hammam contra el Banco Nacional en 
lüf iridación ; sobre daños y perjuicios 

Sumario. — 1" La prisión preventiva no es obra del que la 
solkitn, y no lo responsabiliza si no lia inducido en ermr al 
jai 

& ICn la acusación criminal seguida por los represéntanos 
de un Banco, no puede imputarse ¿estos culpa ó negligencia , y 
exigirse al Banco indemmiacion de perjuicios, si la sentencia 
absolutoria hace constar que el caso podía reputarse dudoso, 
declara que laacusaciou no es calumniosa, y no hace tugar á la 
condenación en costas al acusador. 



f ¡so . — Resulta del 



fr Alio tld if usi B^cdcjrnl 

liuoitns Aires, Agosto áó de ltíiíT. 

Y vistos: Estos untos seguidos por d->n Benito I.. ií anuyen 
contra el Banco Nacional en liquidación por daños y perjuicios. 

Resulta : 1° Que á foja siete se presenta den Luis R, Saenz 
por don Benito L. Ramayon, por sí J como cesionario de los 
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derechos de don Eugenio Henvielle, haciendo la siguiente ex- 
poiioion de hechos. 

Que en el año 1892 el Banco Xucional mandó acusar crimi- 
nalmente ante el juzgado federal de Corrientes á don Benito 
L. Ramuyon y á don Eugenio Menvíelle, por varios delitos y 
entre ellos, por supuesta defraudación de ingentes suma», 
hecha á la sucursal Jel Banco en Corrientes. 

Que erigió y obtuvo en Mayo de dicho año, el embargo de 
los bienes y de las persona* de los acusados, y á pesar de los 
esfuerzos de estos para conseguir la revocación de esas medi- 
das, las hizo mantener irrevocablemente hasta el fin del pro- 
ceso, el que fué llevado adelante sin conmiseración, dándose á 
la publicidad, cuanto podía servir para dañar la reputación de 
los acusados y paru presentarles como responsables de grandes 
su.aas defraudadas al Banco, de tal modo que, condenados Je 
antemano por la prensa, se formó una atmósfera desfavorable 
para sus representados, tan poderosa, que llegó & arrancar al 
juez de sección una sentencia que los condenaba á tres años y 
medio de penitenciaría. 

Que el proceso, la prisión y el embargo duraron moa de tres 
añoa y después de mil sufrimientos ijue soportaron los procesa- 
dos y de haber estado casi por un año bajo el peso do la senten- 
cia condenatoria de primera instancia, el juicio concluyó por el 
fallo final de la Suprema Corte Je Agosto de 1895 que revocaba 
aquella sentencia v los absolvía de culpa y cargo. 

Que sus representados eran personas de vastos negocios, ricos 
y acaudalados comerciantes y de ua crédito ilimitado en la Re- 
pública, debido ú su constante laboriosidad y honradez, fortuna 
y crédito que, como se comprende, por bien cimentadas que 
estuvieran, no pudieron resistir ú la continuación de un largo 
proceso difamatorio que los imposibilitó, por el embargo de sus 
personas y bienes, de atender, con el uso del crédito, el pro- 
ducto de sus bienes, y con su trabajo, al desenvolvimiento de 
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sus negocios, resultando (Je esto, que personas que eran millo- 
nanas antes déla acusación, se encuentran boy con iua fortu- 
nas deshechas, y, lo que es peor, con «1 crédito destruido, de 
todo lo cual el único responsable eset Banco que lloró adelante 
el proceso, no obstante el dictamen contrario del Ministerio Pú- 
blico, por lo que es justo qne una ves que la Suprema Corte ha 
declarado infundadas é ilegales la. acusación y el embargo, Te- 
pare el perjuicio que potsu hecfao ha causad», que estima, dad» 
la importancia y el número de l->s negocio* que tenían sos re- 
presentados y de que instruye la relación que de ello hace en 
seguida, así como por la destrucción del crédito, en la suma 
que arrojan las distintas partidas consignadas: duñoi y perjui- 
cios de que es responsable el Banco, segnn el artículo 1109 del 
Código Civil, que establece que todo aquel que ejecuta un hecho 
que por su culpa ó negligencia ocasiona un daño á otros está 
obligado á la reparación del perjuicio, obligación que según la 
misma ley no sólo comprende el daño materia) sin 6 también el 
daño moral que por el hecho se hubiera causado y que Be re- 
suelven en una indemnización pecuniaria. 

Que como consecuencia de esto, entabla formal demanda 
contra el Banco Nacional en liquidación, por la reparación de di' 
chos perjuicios y pide sea condenado i indemnizarlos, ya sea 
en La suma que ha indicado, ya sea en la que Sje el tribunal, 
con mus los intereses y )ascost¡is del juicio. 

3 o Que corrido traslado de la demanda, el Banco contesta pi- 
diendo su rechazo, fundándose para ello en que el artículo 43 
del Código Civil establece ¡ «Que no se puede ejercer contraías 
personas jurídicas acciones criminales ú civiles por indemniza- 
ción de daños, aunque sus miembros en común 6 sus adminis- 
tradores individualmente, hubiesen cometido delitos que re- 
dunden en beneficio do ellos ■ ; disposición legal aplicable al 
caso por ser el Banco Nacional una persona jurídica, y tanto 
más terminante cuanto ni siquiera puede decirse que sus admi- 




nistr adores han cometido delito, desde que la misma sentencia 
de la Suprema Corte que se invoca de contrario, establece ca- 
tegóricamente, en su parte dispositiva y se declara que no re- 
talla mérito para calificar de calumniosa la acción, debiendo 
ser satisfechas las coatas de ambas instancias en el orden que se 
hubiesen causado, de tal modo, que aún en el supuesto de que 
el Banco no fuera persona jurídica, ó no existiera la disposición 
citada, no sería de aplicación el artículo que inroca la demanda, 
puesto que no hay en este caso, culpa ni negligencia de parte 
del demandado, ni de sus administradores. 

Que no sólo no puede imputársele culpa 6 negligencia, puesto 
que, como resultado la sentencia de la Suprema Corte ha habido 
fnndados motivos, para que con toda buena fe y sin incurrir 
•n cuipa, el Banco acusara á ios actores en la forma qne lo ha 
hecho, y por consiguiente que estaba autoritario a ello, sinó 
que habrían faltado al cumplimiento de su deber tos adminis- 
tradores, no iniciando el juicio criminal, como ha venido ha 
probarlo el hecho que aquel alto tribunal, encontrase mérito 
bastante para mandar mantener el auto de prisión preventiva . 

Que la absolución final de los actores no prueba que el Banco 
haya incurrido en culpa ó negligencia, antes por el contrario, 
en la forma en que ella ba sido declarada por la Suprema Corte, 
demuestra que los culpables han sido los mismos absneltos, al 
ejecutar actos de tal naluraleta, que hicieron sospechosa su 
conducta, y que ofrecieran mérito bastante para que se man- 
dara mantener el auto de prisión. Así, pnes, el Banco no ha 
cometido un acto ilícito, y sí sólo ha cumplido un deber y ejer- 
citado un derecho, no habiendo tenido sus administradores, al 
iniciar la acción criminal, el propósito ó intención de dañar, 
«orno ha reconocido la sentencia de la Suprema Corte, declaran- 
do no calumniosa la acusación. 

Qne demostradala improcedencia de la demanda, en lo que 
á sns fundamentoi de derecho se refiere, considera fantástica la 
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cuenta, fjiie por daños y perjuicios se presenta, tan exorbitan- 
te y exagerada es ella, que la hace ascender a casi cuatro 
millonea de pesos, ratón por laque, no considerando esto serio 
no entra á apreciarlo. 

3" Que abierta la causa á prueba, se ha producido la que 
corre de feja 31 i foja 26$. 

4* Que rl clarada la causa de puro derecho, por nutn de foja 
26* vuelta, á solicitud y convenio de partes, para resolver sohre 
si el Banco e-íta ó no obligado á pagar daños y perjuicios A l.-s 
demandantes, dejando para otro juicio su existencia y fijación 
del monto, se corrió un nuevo traslado por su orden, que fué 
evacuado en los términos que expresan los escritos de foja 267 
y foja 337. 

Y considerando : í° Que según el convenio de foja 960, la 
presente resolución sólo ilebe versur sobre responsabilidad ó 
irresponsabilidad por parte del Banco Nacional en liquidación, 
pur lo* daños y perjuicios de que se queja y le reclaman los 
actores. 

2 o Que de los escritos de demanda y duplica de foja 7 y foja 
267 respectivamente, so establece que la demanda es por indem- 
nización de daños y perjuicios ocasionados por actos ejecutados 
injustamente y sin derecho, y que el Banco está obligado á re- 
parar, como lo está todo aquel que ejecuta un hecho que por su 
culpa ó negligencia causa un .laño á otro (artículo 1109, Código 
Civil). 

3 o Que de estose infiere que á juicio de los demandantes, la 
acusación del Banco, que di.', origen al juicio crimina! que se Ips 
siguió y en el que se les mantuvo en prisión y se les embargaron 
sus bienes, á consecuencia de la cual sufrió los perjuicios que 
reclaman, constituye, á estar á las disposiciones legales que ri- 
gen el caso, un acto ilfcito punible. 

En efecto, Ramayon sostiene que esos actos han sido ejecu- 
tados injustamente y sin derecho ó en otras palabras, en con- 

T. LIIZIV 1(í 
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tra de la justicia y riel derecho. Ahora bien, como lo» hechos 
realizado» en estas condicione», es decir, contra el derecho ó 
sin la autorización legal, son los actos que se consideran prohi- 
bido», ilícitos, resulta qne la acusación del Banco es reputada 
por la demanda, como un acto ilícito j sometido á las disposi- 
ciones contenidas en los artículos 1066, 1067, 1068, 1068, 1071 
y 1109 del Código Civil, que son lo» que rigen los actos ilíci- 
tos que no son delito», no siéndola del último artículo citado 
la única aplicable, como parecen entenderlo los actores, pnes 
que ella no es si nó correlativa de la del artículo 1067, dada su 
colocación, que es en el título que trata de las obligaciones que 
nacen de los hechos ilícitos que no son delitos, y los términos de 

4° Qne sosteniéndose por la demanda que los actos perjudi- 
ciales del Banco fueron ejecutados sin derecho, é lo que es lo 
mismo, ilícitamente, la responsabilidad de éste, por los daños y 
perjuicios causados, la establecerá no e) artículo 1100, que, 
como queda dicho, no contiene una disposición independiente 
de otra y que por si sola encuadre y resuelva el caso, si nú los 
artículos anteriormente citado», relativo* il los actos ilícitos, y 
de los cuales, aquel en que se funda la demanda, nu es sino co- 
rrelativo. 

5* Que según el artículo 1066, para que un acto voluntario 
tenga el carácter de ilícito, deberá estar expresamente prohibí- 
do por las leye» ordinarias, municipales 6 reglamento», siendo 
necesario para que un acto ilícito sea punible que vxista daño 
y que á sus agentes so le pueda imputar doto, culpa ó negligen- 
cia, artículo 1067; de lo que se deduce que para que á un hecho 
le convenga la calificación de ilícito, se requieren las siguientes 
condiciones: prohibición expresa de la ley respecto del mismo, 
daño causado ú otro acto que lo pueda causar, y finalmente, 
doto, culpa ó negligencia de falta del agente, condiciones todas 
que es necesario reúnan los actos del Banco, para que sean de- 
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darados punibles y seles pueda por consiguiente, aplicarla pena, 
¿sanción del artículo Í109, de acuerdo con la Begunda parte 
del articulo 4066. 

6 o Que el Banco, al acusar y seguir al actor el juicio crimi- 
nal por defraudación, que motivó su prisión y el embargo de 
>us bienes, á consecuencia de los cual dice haber experimenta- 
do loa perjuicios de qiiu se queja, no sólo no lia violado ley al- 
guna que le prohibiera expresamente seguir ese jnicio, sino que 
al deducirlo y proseguirlo ha ejercitado un derecho propio, cual 
es el que tiene toda persona, tauto física como del derecho, de 
defenderse y puner á disposición de la justicia, a) que le lia lle- 
vado an ataque en su persona <5 bienes, derecho, cuyo ejercicio 
en ruion del carácter y naturaleza de su sujeto, el Banco, era 
al mismo tiempo, una obligación legal, artículo 1071, pues que 
sus directores, á quien estaba confiada la administración de 
los dineros de aquel establecimiento, estaban en el deber de 
denunviary hacer enjuiciar al que juzgaban defraudador de sus 
fondos, bajo pena de ser considerados como malversadores de 
dineros públicos, consintiendo en la defraudación de los cau- 
dales a su cargo, artículo 268 del Código Penal. En Terdad quu 
el ejercicio de un derecho propio, así como el cumplimiento de 
una obligación legal, pueden serio con exceso y a causa de este 
exceso, de carácter ya ilícito, origen de daños, por lo mismo in- 
justo: pero para ello necesariamente debe existir ó dolo, ó cul- 
pa <> negligencia, elementos caracterizantes de Jos actos ilícitos 
cuyo eximen no es de esti* momento, pues su oportunidad sería 
al aplicar al caso sub-jiutice r U disposición del artíeulo 1007. 
Esto por toque respecta á h acusación criminal y juicio corres- 
pondiente, que en cuanto a la prisión y al embargo de los bie- 
nes, hay que tener presente que, no sólo ta ley autoriza a soli- 
citarlos como medida precautoria, sinó que declara procedente 
su pedido, cuando se reúnen elementos de juicio bastantes para 
su decretamiento, en el cual la acción del solicitante sólo ha 
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intervenido para pedirlo, quedando enteramente librado al jui- 
ciodel tribunal la apreciación del fundamento de la petición, 
de tal modo que negada por el juez, no habría razón para que- 
jarse, por no haberse producido daños. 

7 o Establecido, pues, que los actos que según el demanda li- 
le han dudo origen & daños, y que según éste sostiene h.m 
sido ejecutad ¡ts aiu derecho, es decir ilícitamirnte, no constitu- 
yen actos ittritoa, la demanda Talla por >u luiae, d^sde que iu 
único fundamento, el artículo 110U, presupone, para que él 
tenga aplicación, la comisión de un acto ilícito, si se atiende A 
su colocación en el Código y á loa términos del artículo 10(57. 
En efecto aquella disposición se halla colocada en el título que 
trata « De las obligaciones que nacen de los helios ilícitos que 
no son delitos >; ahora bien, para que la culpa ó negligencia 
puedan ser fuente ó cansa de responsabilidad civil, es indis- 
pensable que ellas hayan sido cometidas ú existan en un acto 
ilicifo: yesaaí, porque teniendo en cuenta la leyenda del tí- 
tulo, debe entenderse de este modo el artículo 1 109. * Todo el 
qu- ejecuta no hecho iHcit», que por su culpa ó negligencia 
etc.*. A idéntica conclusión conducen Jos términos del articulo 
I0G7 que establee ■ que: «No habrá wcU ilícito punidle para los 
efectos del Código, sin que á sos agente* se les pueda impotar 
dolo, culpa ó nefjlitjimcia, desde que así como no basta la col* 
pa ó negligencia para fundar res;>onsabilidades, sinó que i-s 
esencial la comisión de un i;cto ilíeito que las contenga, así 
tampoco el acto ilícito por sí s«do no origina responsabilidad si 
no hay culpa ó negligencia en su ejecución, además del daño. 

8 o Que por lo demás, en la prosecución del juicio criminal no 
sólo no puede sostenerse eficazmente que el Banco haya in- 
currido en culpa, sinó que fundadamente puede alirmarse que 
el no proseguirlo hubiera constituido una falta ó negligencia 
en la solicitud con que debía cuidar de sus intereses, en pre- 
sencia de los fallos confirmatorios de la Suprema Corte de las 
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medidas de segundad decretadas, contra el actor, que consti- 
tuían gruve» presunciones en contra th> la corrección di; proce- 
düfes del enjuiciado, $ que ¿«Ufen pesar m:is en el ánimo líel 
Banco que la opinión y la actitud del |io<ler liscal.que cualquiera 
que fne^e sn valor y significado, nunca iuilirían podido igualar 
etj pi so, a] juicio del más alto tribunal de la nación, expresado 
en un fallo. 

íl" Que de ninguna manera puede aceptarse la teoría que 
desenvuelven en sn alegato los demandantes, acerca de la pru- 
dencia ó imprudencia que hay en pedir la ejecución de senten- 
cias susceptibles de recursos, en los extremos ú que alcanza en 
su desarrullo, rechazada por nuestras 1 py es, las que en muchos 
casos autoriza esa ejecución, con la única limitación de las 
lianzas 6 caución que establece para garantir el resultado final 
t\ A juicio y ú las responsabilidades que puedan caber, no ya al 
<¡ue pide la ejecución de tales sentencias, siuó al querellante en 
juicio criminal, cuando se declara calumniosa la acusación como 
también cuando extreman esa teoría hasta sostener avanzada- 
mente que sólo en el caso de tener absoluta seguridad en el 
éxito del juieto es lícito y no hay imprudencia en iniciarlo y 
proseguirlo, que no otra cosa significa La doctrina en que apo- 
yan su argumentación, desde que aceptar esto sería hacer ilu- 
sorio el derecho indiscutible de acusar ó formar juicio, cuando 
se cree perjudicado atacado en su persona ó bienes, pues que 
nadie puede tener de antemano seguridad de que Ja sentencia 
final le favorecerá, lo que sólo sería posible destruyendo loa 
fundamentos sohre que descansa la justicia., 

10° Que aplicado al caso sub-judiee la teoría adoptada y san- 
cionada por la jurisprudencia de nuestros tribunales, sobre la 
responsabilidad por las consecuencias que tienen su origen en 
los juicios, la irresponsabilidad del Banco es todavía más evi- 
dente y clara, pues la mejor prueba de la ausencia de culpa de 
parte de éste es: la declaración de la Suprema Corte de que la 
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acusación no fué calumniosa, Ja exención del pago de las costa», 
como consecuencia de ello, y la confirmación de los autos de pri- 
sión y embargo de los bienes, caucas inmediatas de tos daño*, 
pues esas continuaciones tienen innegablemente el carácter de 
una patentixaoion del derecho del Banco á solicitar esas me- 
didasde garantía, á la Tez que el reconocimiento de ausencia de 
culpa ó imprudencia en esa solicitud, agregándose á estas cir- 
cunstancias la muy digna de tenerse en cuenta, la disidencia 
misma ocurrida en el seno de la Suprema Corte, pues dos de sus 
vocales opinaron por la confirmación de la sentencia del juez 
a quo, que era condenatoria de los recurrentes. 

H* Que por ün, las teorías de Ricci que se mencionan en 
pro dv la tesis de. los actores no son a-optadas por nuestras le- 
yt-s, como puede notarse por c) mismo ejemplo que pone el 
codificador al comentar el artículol 1 11, citando d Aubryy Rau, 
y porqne aceptar la teoría de Ricci, serla llegar al extremo ina- 
ceptable del summum jus summa injuria. 

Por estas consideraciones y las concordantes de los escritos 
de foja 23 y foja 32, de unitivamente juzgando, fallo que debo 
declarar, como en efecto declaro, que el Bmico Nacional en li- 
quidación no es responsable de los daños y perjuicios de que 
se quejan los uctores y que dicen haberles ocasionado el juiciu 
criminal de la referenoia, que aquel le siguió, sin especial con- 
denación en costas, por no haber mérito para ello. 

Notifíquese original y, repuestos los sellos, archívese el expe- 
diente, si no fuese apellida la presente resolución . 

Así lo pronuncio y mando en Buenos Aires, capital de la 
República Argentina, fecha ut SUpra. 



/'. Otaechea y Alcorta. 
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Bueno» Aires, Mayo 3 de 1900. 

Vistos y considerando; Que el auto de priBion preventiva 
que, dictado por el juez de sección en la cansa de defraudación 
de referencia, fué confirmado por esta Suprema Corte demues- 
tra por sf mismo de manera evidente que no puede imputarse 
culpa ó negligencia á la parte que promovió el juicio y solicito 
esa prisión, que La resolución judicial prueba la existencia 
de motivos legales atendibles en el sentido de dicha prisión, y 
desde que, por otra parte, la prisión preventiva no es la obra de 
quien la solicita sino del juei que la manda (artículos dos y 
trescientos sesenta y siete del Código de Procedimientos en lo 
Criminal) sin que se haya demostrado que el Banco indujera 
en error al juez. 

Que la sentencia absolutoria linal pronunciada en la men- 
cionada causa hace constar en sos fundamentos que el cuso 
podía reputarse dudoso y obscuro, resolviendo la duda en favor 
déla absolución. 

Que la misma sentencia declaro en su parte dispositiva que 
la acusación no era calumniosa y no hito lugar á la condenación 
en costas á cargo del acusador, 

Que ante esto» antecedentes t no sólo no puede sostenerse 
con éxito que los representantes del Banco al promover acciones 
penales con el prepósito de defender los intereses del Banco 
que reputaban afectados por hechos delictuosos según su crite* 
rio, hayan procedido dejando de lado los consejos de la prudencia 
y sin el estudio suficiente de los hechos, sinó que no puede ha- 



cerse cuestión de responsabilidades por daños y perjuicios 
cuando la sentencia definitiva declaró no ser á i-argo del acu- 
sador ni siquiera las costas del juicio, de lo que se desprende 6 
fortiori que tampoco podían serlo los demás perjuicios que se 
demandan por motivos solamente den vados del eipreBado pro- 
ceso. 

Que no pudiendo imputarse A los representantes del Banco 
culpa ó negligencia en la actitud que asumieron en la causa 
criminal que sirve de fundamento ¡i la acción intentada, e\ta no 
ae encuentra amparada por el artículo mil ciento nueve del Có- 
digo Civil que se invoca en su apoyo, 

Qné dada ta naturaleza de las cuestiona discutidas no hoy 
mérito pani la condenación en costas. Por esto y fundamentos 
concordantes se continua la sentencia apelada de foja tresrien- 
tas sesenta y una. Notifiquen original y. repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

BHUAHIM PAZ. — OCTAVIO BUFICB. 
— LEnPOl.ÜO BASaBILVaMU, 



VAVHA 4 II 



Don (Moa fíoss,o contra la Aacion ; sobre cumplimiento de 
contrato y daños y perjuicios 

Sumario. — I o No hay a-cion pura pedir el cumplimiento 
de un contrato bilateral, cuyas obligaciones aparecen extinguí- 
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das por mutuo ronsentimiento, ó eu el que el actor maniliesta 
que no ka cumplido y no ofrece cumplir las suyas. 

2" Importa nulidad todo inciso en los contratos que celebre 
i*l Poder Ejecutivo extralimitando las cantidades fijadas por ta 
lev del presupuesto, y el término de la vigencia de dicha ley. 

3" Ks legítima, y do puede traer responsabilidades, la reso- 
luciou por La cual el Poder Kjecutivit manda que un contrato, 
asi uelebrado, se entupía con arreglo á la ley del presupuesto 
en relación a las cantidades fijadas por ella, y al término de 
su vigencia. 

i* Kl contratista n<¡ tiene derecho para eligir que el Poder 
K jecutivo pida al Poder Legislativo la ratificación de las extra- 
limitaciones en que se ha incurrid-" ¡¡I celebrara el contrato. 



/'ff.vo. — Resulta de las siguientes piezas : 



Autos y vistos : Los seguidos entr-don Carlos Bossio y ul 



indemnización de daños y perjuicio*, de su estudio resulta: Que 
el actor, fundando su demanda, espone los siguientes hechos: 
Que romo lo comprueba el instrumento que adjunta, con fe- 
cha 1« de Agosto de 1892 y en el registro a cargo del escribano 
mayor de gobierno, celebró un contrato con el Poder Ejecutivo 
nacional para la provisión de artículos de entretenimiento y 
l.nipieza, con destiun á los buques y demás diferentes reparti- 
ciones de la escuadra, siendo ese contrato precedido de la co- 




tilleóos Aires. Marzo \H de 
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r respondiente licitación pública, con sujeción á tas disposicio- 
nes pertinentes de la ky de contabilidad. 

Que el SI de Setiembre del expresado año Í893, se presentó 
espontáneamente al gobierno rectilic¡mdo algunos pequeños 
errores, involuntariamente padecidos, con respecto á tos pre- 
cios de ciertos artícalos, por cierto, de muy escaso consumo. 

Que la Contaduría General, sin embargo, fundada en tan 
nimio antecedente, sostuvo que el contrato debía ser dejado ad- 
ministrativamente sin efecto, en sus dictámenes de feclia 4 y 
10 de Octubre de ese mismo año. 

Que atite esa actitud, defendió sus derechos y tuvo la satis- 
facción de que sus conclusiones legales fueran reproducidos en 
todas sus partes, por un funcionario tan ilustrado como el se- 
ñor procurador del tesoro en sus vistas de fecha 13 de Octubre 
y 20 de Noviembre de 1892 y 6 de Setiembre de 1893. 

Que conviene recordar, cuino unode los antecedentes mayor- 
mente ilustrativos de precios, entre su propuesta, y lo cobrado 
por las casas que proveyeron en años precedentes, los mismos 
artículos y que después levantaron protestas con motivo del 
contrato litigioso. 

Que ese trabajo fue practicado por la sección de contabilidad 
de la Comisaría general de marina y según sus conclusiones, el 
contrato celebrado con él importó para el üsco una economía 
de 300 mil pesos curso legal ; lo que pone de relieve que, al de- 
clarar su caducidad (Ja de su contrato) se ha cometido la mis 
extraña de las injusticias, bajo el doble punto de vista del de- 
recho y de las conveniencias públicas. 

Que malgrado los hechos relacionados, el Poder Ejecutivo 
se convirtió en juez y parte, y en 4 de Octubre de 1892 la Cu . 
misaría de Marina recibió una órdendel Estado Mayor, dis- 
poniendo, en términos perentorios, la suspensión del con- 



el eñor procurador gene- 
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ral de la nación, según cuya opinión, el Poder Ejecutivo sólo 
celebrar contratos anuales dentro de la lej de presu- 




mucbo respeto que le inspiran las opiniones 
de tan esclarecidos juristas, cree que sus conclusiones son á 
todas luces insubsistentes, no sólo en el texto de la ley, sino 
el punto de vista (le las prácticas administrativas. 
>, según la disposición consignada en el artículo 
1934 del Cúdigo Civil, un acto respecto de terceros, se juzgará 
ejecutado en tos límites del mandato, cuando entra en tos tér- 
minos de la procuración, aun cuando el mandatario hubiese en 
realidad excedido el limite de sus poderes. 

Que en cuanto á la conducta del Poder Ejecutivo, en emer- 
gencias análogas, podrá mencionar por millares los casos que 
contradicen abiertamente la doctrina del señor procurador ge- 



Que así, el contrato relativo á la Casa de Correos fué celebra- 
do por tOaños, sin que á nadie se íe ocurriera suacitar dudn< 
siquiera, sobre su eficacia jurídica. 

Que el mismo Poder Ejecutivo celebró contrato con el señor 
Prat, por cinco años, para la provisión de ciertos artículos rela- 
cionados con la administración pública. 

Que el señor Vidala hilo lo propio, y recientemente se ha he- 
cho lo mismo con los señores Minvielle hermanos y 

Que podría multiplicar los ejemplos, pero que, con 
basta para demostrar que su contrato puede ser anulado por 
otras causas, menos por las que invocó el señor pmcurador ge- 
neral de la nación. 

Que á pesar de todo, en 4 de Abril de 1893 se dictó por el 
Ministerio de Guerra la violenta é injustificada resolución, de- 
clarando que el contrato había fenecido el 31 de Diciembre de 
1892, día en que se urró el ejercicio económico 
al año de sn celebración. 
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Por equidad, agregaba el decreto, | previa rectificación de 
los precios por la comisaría de consu modele la armada, un con- 
tador riscal y el uficinl mayor de la Comisaría de Marina, librase 
orden para que se completara ia entrega de Jos artículos com- 
prendidos en la orden de 27 de Setiembre de 1892, que se apli- 
carían á la provisión reglamentaria de ese año, imputándose su 
importe al inciso 12, itero 5 o , del presupuesto vigente del de- 
partamento de hacienda, correspondiente al ejercicio de ese uño. 

Que para llegar a tan insólito pronunciamiento, se consigna- 
ba, como antecedentes, c lo aconsejado por el >eñor procurador 
di-', tesoro y lo propuesto por el contratista» . 

Que entre tanto, no era exacto ni lo uno ni lo otro, como se 
comprobaría á su tiempo, pues el señor procurador del tesoro 
solo aconsejó soluciones adoptadas de coman acuerdo entre las 
parte* cualesquiera que fuesen; pero jamás la ruptura del vin- 
culo legal, sin más antecedentes que la voluntad discrecional de 
uno solo de los interesados. 

Que en cuanto al contratista, fe dijo lo siguiente: t si des- 
pués de entregados los artículos á que se refiere la urden fecha 
27 de Setiembre de 1892, y otro trimestre más, el Poder Ejecu- 
tivo quisiera rescindir el contrito, el contratista, por su parte, 
no pondría inconveniente á esta solución ». 

Que ni siquiera se le llamó ;i cambiar explicaciones ¡il res- 
pecto, no siendo tomado» en cuenta sus derechos, ni para sal- 
var Jas formas de la ley; que su propuesta no fué aceptada- 
que no habiendo mediado acuerdo de voluntades, todo la re- 
suelto por el gobierno carecía de valor legal 

Que la órdeu de 27 de Setiembre de 1892 determinó el punto 
de partida de la provisión por el primer trimestre del contrato, 
antes de la suspensión arbitraria del mismo, siendo los artícu- 
los comprendidos en aquella órden, entregados á completa satis- 
facción del gobierno; quien, sin embargo, quiso imponer su vo- 
luntad, haciendo revisar y disminuir los precios por una comi- 




siuti tu( hoc, sin su anuencia (la di*l Contratista) ; que las rebajas 
así realizadas, sin formas regulares de procedimiento, fueron 
deducidas de los precios respectivos, importando esas diferen- 
cias la suma do 40.297 pesos 67 centavos. 

Que interpuestos los reclamos del caso, el gobierno, t»1 vien- 
do sobre sus propios actos, reconoció su legitimidad, pereque 
la forma de pago fué un nuevo abuso. 

Que t-l 9 de Agosto de es decir, mis de 24 meses 

después de celebrado el contrato, y, poco más ó menos, después 
de transcurrido el mismo término, desde las entregas de los 
artículos, se le pagó la suma de 10.257 pesos ron 6(5 centavos, 
parte mínima de la> diferencias declaradas va de legítimo abo- 
no; en cuanto al resto, 30.040 pesos se resolvió remitir bis an- 



tecedentes al Congreso, en demanda del respectivo crédito su- 
plementario, lo que fué un acto de hostilidad á él, desde que 
el contrato estatuía, de una manera categórica, el pago en le- 
tras de tesorería, A 90 días, j id Krario disponía de lus fondos 
eventuales necesarios para el cumplimiento de sus compromisos. 

Que el envío mismo del mensaje del Poder Ejecutivo al Hono- 
rable Congreso, se hizo de un modo tal, es decir, demorándolo 
tanto tiempo, que fué imposible se le tomara en consideración 
en las sesiones ordinarias. 

Entre tanto, necesitando fondos, tuvo que vender el crédito 
por la mitad de su valor, como lo comprobará á su tiempo. 

Que debe hacer notar, por otra parte, que tuvo depositada 
durante 10 meses, la suma de 40.000 pesos á manera Ue garan- 
tía del fiel cumplimiento de Jas obligaciones estipuladas en el 
contrato ; mientra^ que sólo proveyó los artículos correspon- 
dientes á un trimestre, con arreglo á ta órden del 27 de Se- 
tiembre de 1892. 

Que at proceder como lo hizo el Poder Ejecutivo fui- en contra 
de los dictámenes de sus asesores técnicos y aun contra la lógica 
de sus propios actos, en el asunto. 
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Que cu efecto, en el expediente promovido reclamando el 
pago de las diferencias qae le fueron indebidamente desconta- 
das pur la comisión encargada de remar los precios, constan 
las siguientes piezas, cuyo contesto no puede ser mas elocuente : 

a) Dictámen de la repartición militar de Ja Contaduría Ge- 
neral de la Nación, fecha Í9 de Junio de 1894, en cuyi docu- 
mento, volviendo sobre sus errores pasados, reconoce de un 
mude expreso, la plena razón que asiste al contratista ; 

A) Dictamen del señor Procurador del Tesoro, fecha 25 del 
mismo mes y ano, reproduciendo, una vez mas, sus mismas 
conclusiones precedentes, en un todo propicias at incontestable 
derecho del contratista ; 

e) Acuerdo general dictado por conducto del Ministerio de 
Harina, mandando pagara] interesado los mismos preciasen 
que se pretendió fundar la nulidad del contrato (Julio 12 de 
1894). 

Se ve, pues, claramente, que el mismo Poder Ejecutivo se ba 
encargado de poner de relieve la inconsistencia de sus propias 
medidas. 

Que s-m considerables y graves los perjuicios emergentes 
del proceder del Poder Ejecutivo, tanto por el efecto que pro- 
ducía la caducidad del contrato, para el crédito de su nombre, 
cuanto porque tuvo que adquirir mercaderías en cantidad ne- 
cesaria para llenar sus compromisos, lo que no sucedió; com- 
prometiéndose en rl asunto un capital aproximadamente do 
I .(XX). 000 de pesos moneda nacional. 

(Jue acompaña un ejemplar del liolcíin Oficial, en el que 
const.t la venia del Honorable Congreso, para ejercitar esta . 
accien. 

Que funda sus acciones en las disposiciones de los artículos 
929, 1039, HQ7. 1204 y sus concordantes del Código Civil. 
Que, por tanto, demanda en forma al Poder Ejecutivo Nacio- 
nal ; pide se le condene ó al cumplimiento del contrato ó en su 




defecto, & la indemnización de los dafms y perjuicios que le han 
causado, que estima en la suma de 450.000 pesos moneda 
nacional. 

Corrido el respectivo traslada de la demanda, el Poder Eje- 
cutivo nombró al doctor Federico Pinedo para que lo represen- 
tara en el juicio, según consta á foja 29, quien, contestando el 
traslado, pide el rechazo de la demanda, que califica de injus- 
ta y temeraria, en mérit» de los siguientes fundamentos de he- 
cho y de derecho : 

Que el actor, á juicio del representante del Poder Eje- 
butiro, incurre, al hacer la exposición de lo* hechos, en ine- 
xactitudes que le obligan á exponerlas por su partí", á tín 
de dejar establecido el modo cómo ellas pasaron. 

Que en Mayo de 1802, se llamó á licitación para los artículos 
de consumo, entretenimiento y limpieza con destino á la ar- 
mada, presentándose dos propuestas, según se dijo, del mismo 
proveedor, bajo u jmbres distintos ; una de don Carlos Bossio y 
otra de don Eduardo íi errara , habiéndose abstenido las demás 
casas que se hallaban en condiciones de hacer ese servicio» de 
presentarse a la licitación, en ta creencia de que, con arreglo á 
ta ley de contabilidad, se procedería á una nueva licitación, pa- 
ra evitar lo cual se valió del medio que queda dicho y que dio 
motivo á que la Contaduría expresara el cargo y el Procurador 
del Tesoro dictaminara que todo hacía presumir que esa lici- 
tación no había sido la expresión de una competencia amplia y 
Lea) f como lo requiérela ley, siendo una continuación de ello 
la circunstancia de coincidir ambas propuestas en los mismos 

Que estas insinuaciones y antecedentes se trajeron á la dis- 
cusión después de firmada la correspondiente escritura pública 
con fecha 1° de Agosto, con motivo del pedido de la Contaduría 
General, de que se anulase el contrato, que por lo fabuloso de 
los precios, levantó un enorme clamor en la 
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que el actor, al tener noticia de que sería formulado, 
trató de prevenir con la presentación al gobierno fie fecha 27 de 
Setiembre, en la que manifestaba que ;il revisar los precios de 
la licitación había notario ir r ores en dos artículos : la alfalfa 

■ 

seca que cobraba cántaro* en lugar de milésimos y la madera 
que cobraba decímetros en lugar de metros cuadrados, no obs- 
tante lo cual la Contaduría formulú varios cargos de idéntica 
gravedad, dando lugar ¡i que el señor Bossio, al contestarlos, 
dijese que en la generalidad de los casos, se trataba de pe- 
queñas cantidades de artículos, que el Estado economizaba 
350.000 pesos, y sobre todo, * que se verificasen nuevamente 
los precios de es* larguísimo cuadenm de artículos y i¡itfí st se 
error como los (¡tte t/a había denunciado, esía- 
á modificarlo, errores en que coincidía la otra pro- 




Que el señor Procurador del Tesoro, después de un nuevo 
dictamen de Ja Contaduría insistiendo en la anulación del con- 
trato, se expidió en 20 de Noviembre de 1802, declarando no 
haber encontrado disposición legal alguna en que pudiera fun- 
darse su anulación por resolución administrativa, de cuyo pa- 
recer fué también el señor Procurador General de la Nación, 
quien manifestó, adeniis, al Poder Ejecutivo, que opinaba que 
había mayor ventaja en aceptar el contrato con las modifica- 
ciones indicadas, que en suscitar ta cuestión «le rescisión, ya 
se verifique unte el Poder Ejecutivo ó ante los tribunales, agre- 
gando: * mi puede Y. K. ( sin autorización del Honorable Con- 
greso, exceder, por exigencias del servicio, la suma presupues- 
tada para atender en el año administrativo á una repartición 
cualquiera. No ha debido exceder en el caso, la suma de 
156.000 pesos, autorizada por la legislatura para servicio déla 
armada. . .* 

Que, en acuerdo de ministros, el P-ider Ejecutivo aceptó co- 
mo resolución este dictamen, que establece la re^la adminhtra- 
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tiva sobre la inversión de las partidas que el Honorable Con- 
greso vota anualmente para que el Poder Ejecutivo pueda aten- 
der á las necesidades del servicio público ; de cuyos anteceden- 
tes j documentos oficiales resulta que no hubo desinteligencia 
alguna entre el señor Proouradur Geueral de la Nación y el del 
Tesoro, que no es cierto que éste fuera favorable á Bossio y 
aquéi contrario, y que es igualmente falso que el Pod*>r Ejecu- 
tivo, ante este cooflicto d e dictámenes, se decidiera por la opi- 
nión del n.imero, puesto qm¡ lo que el Poder Ejecutivo resol- 
vióle acuerdo con esos dictámenes, fué cumplir el contrato re- 
ferido y declarar que había terminado á ta conclusión dal plato 
que la ley le señalaba. 
Que el Poder Ejecutivo, tomando en seriólas manifestaciones 
el señor Bossio, deque estaba dispuesto á que se modificaran 
los precios que se consideraren exagerados, estableció en el 
artículo 2» del acuerdo de Abril, que previa rectificación de tos 
precios por la comisión de consumos de la armada, un contador 
fiscal y el oficial mayor de la Contaduría de Marinaje comple- 
tase el pedido de artículos de 27 de Setiembre de 1892, reso- 
lución que respondió, sin duda, á la manifestación del señor 
Bossio, de 11 de Febrero de 1893, de que « si después de entre- 
gar los artículos de la úrden de fecha 27 de Setiembre, que aún 
faltaran entregar, y un trimestre más, quiere V. E, rescindir 
el contrato,^ estoy dispuesto i aceptarla rescisión», que de- 

dante sobre gastos que había hecho para proveer dorante"™ 
año. 

Que resuelto por el Poder Ejecutivo, en la forma que queda 
dicho, y desempeñado su cometido por lo comisión á que se ha 
hecho referencia con la seriedad y contracción que puede verse 
en et expediente citado, el señor Bossio que tantas manifesta- 
ciones había hecho, aunque no en la forma categórica qut 
creyeran los consejeros del gobierno, no aceptó ninguna reba- 
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ja y fué nectario al fio, pagarle la órden do 27 de Setiembre, 
par los precios del contrato, que ascendía á la suma de 311. 149 
pesos con 64 centavos moneda nacional, cuando según los co- 
rrientes en plaza, importaría sólo 133,336 pesos con 81 centa- 
vos moneda nacional. 

Que en cuautJ ul derecho, los cuatro artículos dol Coligo Ci- 
vil, citados por la demanda son inaplicables al caso y, loque 
es peor, son contraproducentes, pues »e trata de actos de una 
persona jurídica, realizados fuera de las facultades que la ley 
le señala, lo que nadie puede ignorar y que, en consecuencia, 
son nulas respecto du la persona jurídica, con arreglo á lo dis- 
puesto en el artículo 36 del código citado. 

Por otra parte, ea sabido que la sanción del presupuesto co- 
rrtsponde al Poder legislativo y es axiomático que no se puede 
girar por mayor suma que la marcada eu t i presupuesto, ni por 
más tiempo que el que él autoriza, reglas que se han violado en 
el caso zub-judice, pues el presupuesto señalaba para todo el 
año 156*000 pesos, y solo el trimestre que sirvió Bossio impor- 
tó 211.149 pesos con 64 centavos moneda nacional y la licita- 
ción se hizo en el año 1892, con arreglo al presupuesto de ese 
año y se pretende hacerla extensiva at ano 1893. 

<¿ue el artículo 67, inciso 7 o , de la Constitución nacional, in- 
dica, como atributo del Honorable Congreso, fijar anualmente 
el presupuesto de gastos de administración de la nación, lo que 
excluyela idea de dejar ai Poder Ejecutivo la facultad de gas- 
tar lo que quiera, y claramente dispone que todo contrato ó 
compromiso debe terminar el 31 de Diciembre, Reglamentan- 
do esa disposición constitucional, dice la ley de contabilidad en 
suartículo I o : « El presupuesto general comprenderá todos los 
gastos ordinarios y extraordinarios de la nación, que se pre- 
sume deben hacerse en cada ejercicio de aquél y el cálculo de 

ció del presupuesto principia el primero de Enero y termina el 
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31 fie Diciembre de cada año», y agrega en mi artículo 22: 
■ ...No podrá decretarse gast-n que exceda el crédito ó cantidad 
del ítem, inciso, ley especial Ó acuerdo con escondiente del Po- 
der Ejecutivo, ni girarse sobre el excedente de algunos de ellos 
para cubrir el défirit qm hubiere en otras ú otros, ni ^ 
mente iii vertirse las cantidades votadas para objetos deter- 
minados, en m*. distintos. . Y á fin de que no pueda alegar- 
se que esas reglas se rehYren á eventuales de cada ministerio, 
el artfculo24 los comprende expresamente* de loque se dedu- 
ceque los ,„ntmto S por mayor termino s„n actos voluntarios 
del Poder Ejecutivo, que no puede exigfraele, porque de ellos 
tendrá que dar cuenta al Honorable Congreso, con arreglo á 
ios artículos «y 47 déla misma ley, de conformidad con lo 
cual establece la ley número ItíOti de 31 de Julio de 1885, en 
su artículo que « El Poder Ejecutivo no podrá hacer gasto 
alguno que no estuviese autoritario por la ley de presupuesto ó 
por una ley es P ecial>. 

Y considerando; Que es axiomático n nuestro derecho 
constitucional, dada la división de poderes consagrados por la 
carta fundamental, que es atribución privatida del Poder Le- 
gislativo la de votar anualmente loa fondos con que deben aten- 
derse los gastos de la administración general, con determina- 
ción del objeto en que deberán invertirse, de tal manera que no 
pueda aplicarse suma alguna de tos fondos votados á objeto 
distinto del señalado, ni disponerse demay.u: suma que Ja pre- 



Asíln dispone el artículo 67, inciso 7» de la Constitución, 
que atribuye al Congreso la facultad de lijar anualmente el 
presupuesto de gastos de la Administración, del que es su re- 
glamentación la ley de contabilidad de Octubre 13 de 1870. 

El Poder Legislativo es, pues, el poder encargado por 
Constitución de determinar los recursos que presupongan los 
gastos que la administración del país exija, correspondiendo tan 
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sólo al Poder Ejecutivo la inversión de los mismos en loa ob- 
jetos y «tensión marcados en la ley llamada de las leyes, el 
presupuesto, el cual, en au ejecución, no puede, sin exceder 
sus atribuciones é invadir las del Poder Legislativo, hacer 
gastos que no e<tón previstos, gastar mayor suma que lu asig- 
nada, y por consiguiente, disponer de fondos que en !n ley no 
han sido calculados ó creados, por tratarse de gastos de un 

ejercicio futuro. 

Si el Poder Ejecutivo pudiese válidamente afectar las renta;* 
de la Nación á gastos no previstos 6 por muyoi suma que la 
señalada, la facultad conslitucinnalmente privativa del Con- 
greso de fijar anualmente, en la ley de presupuesto, los recur- 
sos y los objetos de su inversión, sería simplemente empírica é 
ilusoria. Consagración de esto es la ley de contabilidad, la que 
dispone en su artículo 22, segunda parte : « 
tarse gasto alguno que exceda el crédito 6 
inciso, ley especial ó acuerdo correspondiente del Poder Kjecu- 
tivo, ni gravarse sobre el excedente do alguno de ellos para cu- 
brir el déficit que hubiere en otro ú otros; ni, finalmente, in- 
vertirse las cantidades votadas para objetos determinados en 
otros distintos >. ^ 

loa artículos pertinentes de su ley reglamentaria, resulta evi- 
dente que el Poder Ejecutivo, se extralimitó en sus atribucio- 

al contratar, con el actor, los servicios que constituían la 
materia del contrato, por mayor suma que la asignada á las 
mismas por la ley de presupuesto, y por mayor tiempo que el 
autorizado por ésta. El contrato de la referencia afectaba fa- 
cultades constitucionales del Congreso, por Tazón del tiempo y 
de la cantidad, pues se obligaba á la Nación por una suma 
Buperior á la que aquel Poder había destinado a dichos servi- 
cios durante el año de *u celebración, al mismo tiempo que lo 
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ponía en la necesidad de sancionar para el ejercicio venidero, 
una suma con este objeto, p.* haberse agotado la partida res- 
pectiva de! ejercicio rigente en esa fecha. 

Un contrato celebrado en tales condiciones ofrece un aspec- 
to Jurídico semejante y participa por consiguiente, en cierto 
modo, de la condición legal del que celebrara un mandatario 
extralimiUndo su mandato. El Poder Ejecutivo, en su carácter 
de representa nto de la persona jurídica Nación, celebró un con- 
trato fuera de loa términos def mandato, por raaon de tiempo y 
cantidad, cura validez, por esa circunstancia vino á depender 
de la ulterior ratificación del Estado, por el órgano constitu- 
cional : et Congreso. En otros térmicos y dándole su designa- 
ción usual, el controto origen de este juicio fué celebrado ad 
referendum, sujeto en su validez, á ta aprobación del Poder 
Legislativo; condición suspensiva que, aun cuando no se esti- 
puló expresamente existía implícita, desde que, sin ella, con- 
trariamente á la intención de las partes, el contrato habría 
sillo nulo y sin ningún valor. La circunstancia de contratarse 
por mayor valor y por más tiempo que el que una de las partes 
contratantes podía hacerlo, da funda mentó para calificarlo de 
contrato ad referendum, desde que ninguna de ellas podía ig- 
norar, por tratarse del conocimiento de una disposición consti- 
tucional y de la ley de contabilidad, que dado su contenido, la 
aprobación del Congreso era un requisito esencial para su efica- 
cia jurídica, y no es de suponer que no entraba en la intención 
y propósito de las mismas, el prescindir de tal requisito. 

El contrato de la referencia, pues, era válido, pero sujeto, 
por su carácter de ad referendum, á la aprobación del único po- 
der autorizado por la Constitución para hacerlo: el Congreso ; 
sin esa aprobación, carecía de fuerza obligatoria para la Nación, 
á la manera de un contrato celebrado por un mandatario sobre 
puntos no comprendidos en el mandato, que no es ratificado 
por el mandante. 
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Sentadoesto. las consecuencias de au anulación por el Poder 
Ejecutivo, antea de solicitar del Congreso su aprobación, fluyen 
de las disposiciones constitucionales y <■ viles aplicables al cuso, 
en el doble carácter que investía aquel poder cuando contrató 
con el actor y cuando anuló el contrato : el de representante y 
mandatario de la persona jurídica, el Estado y et de encargado 
de la Administración del país. 

Hemos dicho, que cuando el Poder Ejecutivo en su carácter 
de mandatario general del Estado y haciendo uso de facultades 
constitucional y legalmente determinadas, celebró el contrata 
de la referencia, se extralimitó en sus poderes, por lo que el 
acto, con relación a su representado, quedó concluido en la 
parte excedida, como contrato ad referendum, sojeto á la apro- 
bación de aquel ; antes de la cual, no había por parte del actor 
más derecho adquirido, que el de exigir á la otra paite con- 
tratante que la solicite, y más obligación, por parte del Poder 
Ejecutivo, qu>' la de solicitarla ; condiciones que colocaba al 
contrato dentro di' los términos del artículo 1931 del Código 
Civil. Ahora bien, ¿pudo el Poder Ejecutivo por sí, y ante sí, 
autoridad propia, anular ese contrato? Indudablemente no, 
pues se trataba de servicios para la Nación, en cuya contrata- 
ción empeñó la fé pública de la misma, de regularizar el acto, 
de encuadrarlo dentro de la Constitución y la ley de contabi- 
lidad ; turnando sobre sí la obligación de .solicitar del Congreso 
su aprobación. Dada la naturaleza del contrato, no puede ar- 
güir. se que, no habiendo establecido expresamente que tomaba 
sobre sí la obligadoi le solicitar esa aprobación, estaba en su 
derecho no hacerlo, desde que ello importaría dejar establecido 
que en ta intención de las partes no estuvo el realiíar aquellos 
actos que fuesen necesarios para revestir el contrato de los re- 
quisitos que la ley exigía para su validez respecto déla Nación, 
su aprobación por el Congreso, En tal situación, es obvio que 
era el Poder Ejecutivo quien debió procurar fuera ratificado, no 
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sólo porque lo obligaba & ello su situaron de mandatario que 
se excede de los límites del mai, lato, sioó también principal- 
mente porque la práctica, por la especialidad de los contratos, 
por razón de su objeto y de las partes contratantes, tiene con- 
sagrado que sea el Poder Ejecutivo quien se dirija al Congreso 
en demanda de la aprobación. 

Pero extremando la argumentación y suponiendo que hubiere 
sido común la obligación de procurar la ratificación, preseín- 
diéndose con ello de las circunstancias que especializaban el 
caso, de tratarse de un contrato de interís público celebrado en 
nombre de la Nación, fuera de los límites del mandato, el Po- 
der Ejecutivo no puede anularlo, sin colocarse fuera del contrato 
y sin colocar a la otra parte contratante en la imposibilidad de 
procurar su cumplimiento, obteniendo su aprobación. 

El Poder Ejecutivo no sólo no intentó regularizar su situa- 
ción, sino que, con su resolución, impidió al actor dar los pasos 
necesarios para que se cumpliera la condición á que se hallaba 
sujeta la validez del contrato, en la parte excedida con respecto 
á la Nación. En ningún sentido se puede decir que el deman- 
dante sea pasible de culpa ó negligencia, pues en momentos que 
el contrato se estaba cumpliendo, en la forma que consta de 
autos, el demandado realizo el acto de anulación que motivó el 
presente juicio, sin intimar al actor Be presente al Congreso en 
demanda de aprobación. Fué tanto más injusto ese acto, cuanto 
que no había en el contrata cláusula alguna por la que se oblU 
gata alas partes, bajo pena de rescisión, á solicitar su aproba- 
ción dentro de un término perentorio, pues que siendo la apro- 
bación del Congreso el único medio de validarlo en la parte 
excedida, ella podía prestarse en cualquier momento de ese año 
ó del siguiente, desde que su cumplimiento sólo podía verificarse 

Así, pues, el Poder Ejecutivo no pudo legalmente anular el 
contrato, antes de solicitar su aprobación, con tanta mayor ra- 
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, ton. cuanto que hasta entóneos no era obligatorio para U Na- 
ción, y que los motivos que tuvo para proceder así, habrían 
influido para que el Congreso negara su aprobación, sin res- 
ponsabilidad para la Nación, antes por el contrario, se hallaba 
en la necesidad legal de hacerlo» de acuerdo con lo establecido 




en loa artículos 512 y 1198 d. I 

Sentado que el contrato de la referencia fué, en la parte ex- 
cedida, un contrato ad referendum y que el Poder Ejecutivo no 
pudo, sin violar la ÍA pública empeñada por ¿1 mismo y sin 
colocarse fuera de él, anularlo motu propio y de su exclusiva 
autoridad, ¿cuáles son las consecuencias legitimas de esa anu- 
lación, con relación á las partes contratantes? Para decidir 
esto es menester estudiar la naturaleza especial de un contrato 
ad referendum celebrado por el Poder Ejecutivo, en su carác- 
ter de representante de esa persona jurídica que se Hama Es- 
tado, distinta en algún sentido, por razón de las partes contra- 
tantes, de ta que tiene el que celebra un mandatario en nombre 
de su mandante, para ser sometido á la aprobación de éste. 

Un contrato ad referendum, como el que da materia al pre- 
sante litigio, dado el rol constitucional de uno de los contra- 
tantes, ei Poder Ejecutivo, es no contrato, basta cierto ponto 
celebrado por la misma nación, desde que, á diferencia del caso 
de un mandatario distinto de la persona de su mandante, el 
Poder Ejecutivo coa el Congreso y el Poder Judicial, constitu- 
yen la entidad gobierno. Es verdad que la completa eficacia 
juddirade ese contrato se hallaba obstaculizada por la circuns- 
tancia fundamental de haberse extralimitado el Poder Ejecu- 
tivo en sin facultades constitucionales, al celebrarlo, pero esto 
que podría servir fundamentalmente para rechazar una demanda 
contra la nación, pidiendo lisa y llanamente el cumplimiento de 
nn contrato celebrado en su nombre por el Poder Ejecutivo ex- 
tralimitándose en sus facultades, no lo es para declarar, que 
anulando éste un contrato de esa índole hace incurrir á la na- 
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la anu- 



cmn en responsabilidad por los daños y 
lacion pudiera ocasionar al otro contratante. 

La razón de esto es que la extralimitaron de facultades 
cometida por el Poder Ejecutivo al celebrar el contrato, eólo 
puede tener consecuencias de un urden puramente político-ad- 
ministrativo entre el mandatario y su mandante la nación, á 
lo* fines de la responsabilidad en que incurren los funcionarios 
por el mal desempeñe de sus funciones, pero no de un órden 
jurídico, en el sentido de reputar nulo y sin nin-jun valor, con 
relación á aquella, ese contrato celebrado en su nombre por el 
Poler Ejecutivo ¡ desde que la determinación de las facultades 
constitucionales de éste tiene un fin exclusivamente político, 
tendente á salvar el principio de la divisior du los poderes y la 
delegación de facultades á los mismos, de tal modo que sea un 
hecho la marcha armónica de aquellos, dentro de su órbita 
constitucional, constituida por el conjunto do tas facultades 
delegadas, pero sin que la invasión de las facultades de un po- 
der, realzado por uno délos otros, pueda nunca tener conse- 
cuencias en las relaciones do caráuter privado con terceros par- 
ticulares, sin que la extratímitacion en que incurra el Poder 
Ejecutivo, en los contratos que celebre con particulares, pueda 
tener más consecuencia que las que un hecho de esa índole deba 
originar dentro del mecanismo político-constitucional, á los fi- 
nes de su corrección. 

Así, este concepto se lo percihe con claridad, especificando ó 
ind ¡vidual ixando los roles que el Poder Ejecutivo ha juzgado 
en los dos actos, que en su conjunto, forman la especialidad del 
oaso \ la celebración del contrato y su anulación. 

Cuando el Poder Ejecutivo celebro el contrato de la referen- 
cia con el actor, lo hizo en su carácter de órgano-representante 
de la persona jurídica él estado, en virtud de su investidura 
constitucional y legal, mas cuando anuló ese mismo contrato, 
no lo hizo ya en el carácter con que lo celebró, sinó como po- 
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der administrador, como encargado de la administración ge- 
neral del país. Estas dos situaciones son perfectamente distin- 
tas, los actos que tienen su origen en cada una de ellas, tienen 
al sello característico que los distinguen. Al celebrar el Poder 
Ejecutivo un contrato ad referendum, ejecuta, en nombre y re- 
presentación del estado general, un neto perfectamente válido 
como tal, cuya completa eficacia jurídica depende de la ulterior 
ratificación del poder autorizado para ello por la Constitución : 
el Congreso : hasta ahí, el Poder Ejecutivo se mantiene dentro 
de su órbita constitucional, dentro de las facultades de que la 
carta fundamental lo ha'investido, en una palabra, de los limi- 
tes de sus poderes como mandatario de la nación, pero al ana* 
lar un contrato celebrado en estas condiciones, no obra ya en 
el carácter de mandatario y representante de la persona jurí- 
dica, el estado, sinó en el de encargado de la administración 
general del país, cuyas funciones nada tienen de común con las 
de mandatario, pues son roles, constitucional y legalmente dis- 
tintos. Cuando anula un contrato lo bace como poder adminis- 
trador, ejercitando facultades constitucionales, no de represen- 
tante de la nación en las relaciones privadas de éste con los 
particulares, sinódc encargado de la dirección y manejo de los 
negocios públicos de la misma, de su administración política. 
La anulación de un contrato de esa índole, no es el resultadodel 
ejercicio de sus poderes de mandatario, desde que, una rez'cele- 
brado en nombre de i>u representado, persona del derecho pri- 
vado, con los requisitos de ley, no puede, como parte contratan- 
te, motu propio, y de su propia autoridad, lejat lo sin efecto ; es 
por el contrario un acto de fuerza del poder público, en el que, 
desprendiéndose de su carácter privado de representante legal 
de esa entidad de derecho, asume el de poder político, nía 
acepción constitucional de la palabra. 

Así, de que no es el suh-judice, el acto de soberanía y autori- 
dad realizado por el Poder Ejecutivo al anular el contrato de la 
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referencia, se halla patentizado por el hecho de haber prescindi- 
do fie la rol untad del actor, para considerar el asunto como un 
simple caso de administración, y no como materia de resolución 
judicial, como habría correspondido, si no hubiera abandonado 
su rol de contratante» Es tanto más resaltante el carácter de 
autoritario, y en cierto modo, de mero imperio , del acto del 
Poder Ejecutivo, cuanto que se estaba cumpliendo y se había 
cumplido en parte, como constarte autos y del expediente admi- 
nistrativo seguido. 

Entonces, pues, si la anulación del contrato no fué una reso- 
lución privada del mandatario, sino un acto de adminis- 
tración pública, la responsabilidad por sus consecuencias debe 
recaer en la nación. 

Tomando especialmente en consideración el argumento del 
apoderado del gobierno, doctor Pinedo, relativo á la nulidad 
ds¡ contrato, por estar su objeto fuera de los límites del man- 
dato, por razón del tiempo y de la cantidad, para fundar en ese 
vicio legal la irresponsabilidad de 3u representado en el juicio, 
debe decirse, dada la naturaleza' especial del contrato y la con- 
dición de una de las partes contratantes, que ese defecto legal, 
que á juicio dei demandado lo hacia irrito y sin ningún valor, 
no importaba la nulidad del contrato, no llevaba al mismo el 
vicio de nulidad absoluta, sino que lo convertía en un contrato 
mi referendum ; importaba sólo nu requisito á llenarse, el de 
la ratificación, de tal modo que la condición de ese contrato, 
ante la le/ civil, érala que prevee el artículo lí)3i del Código 
Civil y no aquella á que se refiere el artículo 1047. 

El contrato condón Carlos Bossio no fué, ni puede ser decía- 
rado nulo, con arreglo á la disposición de aquel artículo, has- 
ta tanto el mandante, la nación, por el órgano correspondiente , 
el Congreso, no negase su aprobación al mismo. 

De modo, pues, que la resolución del Poder Ejecutivo decla- 
rándolo sin efecto en la parte aún no cumplid ;t, recayó sobre nn 



85 

900 FALLOS DB LA SUPREMA COATE 

teto jurídico perfectamente caracterizado y revestido de todos 
los requisitos que la ley exige para su existencia válida, en la 
categoría 6 condición en que fué celebrado, recayó sobre un 
contrato que tenía su respectivo lugar en la ley y al que ésta, 
en su previsión , comprendí;» entre sus disposiciones. 

No puede, entónees, sostenerse que se trataba de un.» conven - 
cio.s síd fueran jurídica, inhábil pava producir los efectos ó re - 
•aliados que se buscaron al celebrarlo ; su existencia y validi-z 
estaban amparadas por el artículo 1931 citado del Código Civil, 
importando su anulación por el Poder Ejecutivo, una violación 
del derecho que asistía al actor, de procurar su ratificación, 
correlativo del deber en que se hallaba ¡iquél de solicitarlo del 
Congreso (artículo ¿97 del Código Civil) . 

En conclusión, t\ contrito ad referendum, celebrado con dou 
Carlos BossÍJ, importaba para el Poder Ejecutivo una obliga- 
ción de hacer : la de solicitar sn ratificación del Congreso. La 
resolución administrativa tomada por el mismo anulándolo, ha 
hecho imposible su cumplimiento: lo que le hace pasible de la 
obligación de satisfacer los danos y perjuicios, que con la anu- 
lación haya causado al actor (artículo 628 del mismo Código). 

Por estas consideraciones y las concordantes de los díctame- 
menos dH entonces Procurador del Tesoro, doctor don Enrique 
García Mérou, definitivamente juzgando, fallo: que debo con- 
denar, como en efecto condeno al Poder Ejecutivo de la Na- 
ción, á indemnizar á don Carlos Fernandez Bossio, de los da- 
ños y perjuicios que se le haya causado con la anulación decre- 
tada por el Poder Ejecutivo con fecha 4 de Abril de 1893, 
del contrato celebrado con don Carlos Bossio el I o de Agosto 
de 1892, para la provisión de artículos de entretenimiento y 
limpieza con destino á los buques y demás diferentes reparti- 
ciones de la escuadra, de que instruye el testimonio de escri- 
tura pública corriente á foja dos; daños y perjuicios cuyo 
monto será fijado en el correspondiente juicio ; sin especial con- 
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denacion en costas, por no haber mérito para tilo, dada la na- 
turaleia del litigio. 

Notifíquese con el original y, apuesto* Ion sellos, archíve- 
se el expediente si no fuere apelaba esta resolución. 

Así lo pronuncio y mando, en líuenos Aires, capital de la 
República Argentina, fecha utsupra. 

I*. Olaechea y Alcor ta. 



VISTA DEL SEÑOR PKOCURADOH GENERAL 



Suprema Corte : 



Buenos Aires, Noviembre ¿9 de 



La demanda de foja 9 termina á foja H con esta petición 
fundamental: «se admita la demanda contra el Poder Ejecu- 
tivo de la Nación, sobre el cumplimiento del contrato de ¡a re- 
ferencia, ó en su defecto indemnizar de daños y perjuicios, cu- 
jo monto estima en la suma de í 50.000 pi sos curso legal ». 

El contrato de la referencia corre en testimonio á foja 2. 
Según su cláusula 13, el proveedor se compromete á entregar 
los artículos para entretenimiento y limpieza, para composi- 
ciones eventuales con destino á la armada, y según la cláusula 
5* el contrato duraría 13 meses, á contar desde la primera or- 
den que se libre por la Comisaría General de Marina. 

Este contrato so celebraba en 1* de Agosto de 1892 : su im- 
porte debfa necesariamente imputarse al incUo 1°, iteui 4° del 
presupuesto general do gastos sancionado por el Honorable 
Congreso pura aquel año ; presupuesto que, como lo informa el 
Ministerio de Guerra y Marina á foja 97. sólo autorizaba el 
gasto de 120.000 pesOB para provisión de artículos navales y 
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limpíela y 36.000 pesos para adquisición do pinturas reglamen- 
tar i as. 

Surgieron las dificultaos gravísimas de que instruye et ex- 
pediente administrativo, al darse comienzo á la provisión con- 
tratada, la liquidación del primer trimestre dió resultados de- 
sastroso* contra las ii lianzas nacionales y las canciones consti- 
tucionales de) Congreso. Basta recordar que el Poder Hjecutivo 
giró á favor del contratista por valor de 211 .149 pesos á car- 
go del inciso 15° del presupuesto, que sólo autorizaba a ese res- 
pecto el gasto de 156.000 pesos por todo el año económico. La 
Contaduría General debió reclamar contra el abuso de aquellos 
gastos, sin partida para la imputación en el presupuesto, y el 
mismo contratista Bossio debió reconocer la ilegalidad de su 
situación, manifiestamente inconstitucional, cuando en 11 de 
Febrero de 1893, expresaba al Poder Ejecutivo que * si des- 
pués de entregar los artículos de la órdeu de 27 de Setiembre 
que aún faltan entregar y un trimestre más, quiere V. E, res- 
cindir el contrato estoy dispuesto d aceptar la rescisión • . 

El año económico terminaba: el gasto de 211.149 pesos gi- 
rados por til primer trimestre había agotado la partida espe- 
cial del presupuesto; no había donde recurrir para la iraputa- 
ciou de lo sucesivo y el Poder Ejecutivo, justamente impresio- 
nado, oída la Contaduría General y sus asesores legales, resol- 
vió declarar, en acuerdo de ministros y con sujeción á las con- 
clusiones del dictamen del Procurador General de la Nación, 
que cumplía el contrato dentro del periodo constitucional del 
presupuesto vigente y con ello quedaría terminado. 

Ante el régimen de la Constitución nacional, que divídelos 
poderes públicos y circunscribe Jas atribuciones, ante las ley t -s 
explícitas del Congreso, leyes deúiden público inquebrantables 
y ios principios y doctrinas de la legislación vigente, increíble 
parece que esta declaración del Poder Ejecutivo pueda atacarse 
de nulidad ydar mérito á reclamos de indemnizaciones fabulo- 
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sas. ¡ Y qué indemn iiacioneH I 450.000 pesos por ganancias po- 
sibles en l;i liquidación de un trimestre, puesto que era Ea con- 
tinuación por un solo trimestre, á que aspiraba el contratista 
según la eiposieiun transcripta- : 

Son tan transcendentales las consecuencias de esta causa en 
el órden de los principios que rigen nuestro sistema orgánico é 
impresiona tan profundamente La sentencia que bajo la firma 

desautoriza sus consecuencias, que soj forzado, no obstante 
i la reconocida ilustración de 7. E. á abrir el libro 
en presencia de V. E. sas prescrip- 
ciones salvadoras del régimen constitucional. 

Al Congreso incumbe, según el inciso i<>, articulo 67 de la 
Constitución nacional, fijar anualmente el presupuesto de gas- 
tos de la administración de la nación y aprobar ó desechar la 
cuenta de su inversión. AI Poder Ejecutivo 
el inciso 13° del artículo 86, hacer recaudar las r 
lar su inversión con arreglo á la ley ó 
nacionales . 

Admitiendo, l.» que no es dado poner en duda, que no existe 
poder que pueda prescindir de la aplicación y ejecución de las 
prescripciones del Código fundamental, en innegable (¡uesólo 
ci Cotujreso autoriza los gastos del presupuesto y el Gobierno 
sólo ejecuta lo dispuesto por él al respecto. De otro modo, sub- 
vertido el régimen de la Constitución, la división de los poderes 
constituyentes de la soberanía nacional desaparecería en abso- 
luto, para dar principio á un sistema de confusión é irrespon- 
sabilidad. 

La irresponsabilidad es el despotismo, el desorden y la co- 
rrupción administrativa, y la ley reglamentando los preceptos 
constitucionales, ha determinado con precisión los deberes del 
Poder Ejecutivo, ba fijado sus responsabilidades por infracción 
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El presupuesto general comprenden! todos los gastos ordi- 
narios y extraordinarios de la nación, prescribe el artículo 1°, 
ley de contabilidad, y su ejercicio principia el 1* de Enero y 
termina el 81 de Diciembre de cada año, y ningún pago ó en- 
trega de caudales públicos je hará, prescribe el 16, sin la im- 
putación, según el inciso 6 o al artículo, inciso é item del presu- 
puesto á que debe de aplicarse el gasto. 

Estoes es p lícito; pero la ley ha querido aún más. Toda or- 
den de pago se hará por hs yastoi votados en e) presupuesto, 
repite el artículo de la ley de contabilidad, y no podrá decretar- 
se, continúa, gasto alguno, que exceda el crédito ó cantidad del 
item, inciso, ley especial o acuerdo correspondiente del Poder 
Ejecutivo (esto último si'do durante el receso). 

Con sujeción estricta á acuellas disposiciones constitucio- 
nales y legislativas, ni el contrato podía exceder el término del 
año económico, ni exceder tampoco la suma sancionada en in- 
ciso especial al respe- to por el Congreso. 

T este principio universal, este precepto constitucional, este 
mandato legal , es proclamado expresamente por el señor jnej a 
quo t en los considerandos de foja 236 y siguientes de la sen* 
tencia recurrida. 

Aürma en efecto que es axiomática en nuestro derecho cons- 
titucional la atribución privativa del Poder Legislativo para 
votar los fondos conque hau de atenderse los gastos. 

Que no puede aplicarse suma alguna de los fondos votados a 
objeto distinto del señalado, ni disponerse de mayor suma que 
la presupuestada. 

Que al Poder Ejecutivo sólo es permitido ta inversión de las 
mismas, en los objetos y extensión marcados, por la ley lla- 
mad;* de las leyes, el premipuesto que el Poder Ejecutivo no 
puede, sin invadir las atribuciones del Poder Legislativo, hacer 
gastos que no estén previstos, ni invertir en los previstos ma- 
yor soma que Ja asignada. 
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Que resulta evidente que e) Poder Ejecutivo se extralimitó 
en sus atribuciones ejerciendo facultades que sólo correspon- 
dían al Congreso, pues obligaba á la Naciou por una suma su- 
perior á ln que aquel Poder Legislativo había destinado á di- 
cho servicio durante el año de su celebración, 

Ante declaraciones tan precisas y legales debieron deducir- 
se consecuencias favorables ¡\ la resolución del Poder Ejecu- 
tivo, de cumplir el contrato referido y declarar que había ter- 
minado á la conclusión del plazo que la ley le señalaba. 

Pero la sentencia, equiparando la personería jurídica del 
Estado con el mandatario privado que excede los límites del 
mandato, cree debió pedir ratificación del Congreso y deduce 
de su omisión, la responsabilidad por daños y perjuicios. 

Hay en Ja paridad de situaciones invocadas un error capital 
y en sus conclusiones una falsa apreciación jurídica. Los actos 
del mandatario pueden ó no entrar en la intención explícita ó 
implícita del mandante, en cualquier caso que el declare acep- 
tarlas, adquieren el carácter de actos propios y personales, con 
todas las consecuencias que se derivun de la libre, ánipJta y 
omnímoda administración de lo suyo, del derecho de dominio 
propio. 

¿Puede decirse otro tanto respecto del Poder Ejecutivo ni 
del Legislativo, sujetos como la sentencia lo ha reconocido y 
expuesta con lógica severa, i los límites expresamente restrin- 
gidos de sus atribuciones por la Constitución y leyes del Con- 
greso ? 

Jamás sin violentar las prescripciones constitucionales que 
rigen su mandato. 

El Estado, como persona jurídica, sólo puede ejercer los actos 
que no le sean prohibidos, según prescripción del artículo 35 
del Código Civil; sólo se reputan actos de las personas jurídi- 
cas los de sus representantes légala siempre que no excedan 
los límites de su ministerio, dispone el artículo 36. 

T. LIWV so 
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Los poderes de los mandatarios son los designados 
mente en sus Estatutos respectivos, y sólo á falta de aquellos, 
puede regirse U validez de sus actos por las leyes del mandato, 



El Estado, Tegido por una constitución y 
sus Estatutos, sólo puede ser juzgado por ellos; y resultando 
que estos Estatutos, no sólo no autorizan, sinó que prohiben 
terminantemente «1 contrato excesivo del tiempo y cantidad en 
los presupuestos, no ha podido ni debido cumplirse por el Po- 
der Ejecutivo. 

Y es esto lo declarado en la resolución gubernativa. 

¿Estaba el Poder Ejecutivo obligado a ocurrir al Congre- 
so pani pedir autorización délo que la sentencia llama con- 
trato ad referendum ? 

Ninguna prescripción constitucional ó legal lo establece, y 
quedan fuera de toda aplicación al caso, los principios relacio- 
nados con los contratos ad referendum. 

El Poder Ejecutivo no ha contratado cosa alguna ad referen- 
dum ; no existe cláusula pe loeipresc ó lo haga presumir si- 
quiera, no se deduce tal propósito ni de los términos asertivos 
empleados, ni de la situación ó relaciones jurídicas preexisten- 
tes, ni de las reclamaciones consiguientes. El contrato ad re- 
ferendum es pura fantasía, nn esfuerzo de imaginación a ín 
premisas ni antecedentes que lo justifiquen. 

El contrato, aunque incondicional, no debía cumplirse, de- 
clara la misma sentencia, en aquello que excedía el término del 
presupuesto para bu vigencia y cantidad del inciso 15, para su 
imputación y pago. El Poder Ejecutivo debía reconocerlo y 
declararlo en cumplimiento de deberes imprescindibles del 
ejercicio de una personería regida expresamente por las leyes 
que forman sus estat utos. Y no sólo ley alguna le obligaba á 
solicitar autorización para darle eficacia, sinó que la ley de 
contabilidad, en su artículo 28, ha declarado : «que cuando por 
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falta de fondos ú otra causa cualquiera, no pudiera pagarse un 
libramiento ü órden, el tenedor tiene derecho á eligir una de- 
claración del motivo, que se le dará para que ocurra donde 
corresponda. * 

Conocida la causa de la terminación del contrato de prove- 
durfas, do era el gobierno quien tuviese un deber, ain¿ el inte- 
"esado ú quien correspondía el derecho de ocurrir donde viere 
convenirle. T debo recordar á la consideración de V. E. que 
el interesado nada observó ni recLimú al respecto, sin duda 
reconociendo el deber del Poder Ejecutivo, al que imporlaba 
una adherencia explícita, aquella declaración de aceptar la res- 
cisión mediante el servicio de un trimestre. 

Las leyes civiles que rompen el mandato personal no son 
aplicables al caso de las personerías jurídicas, sino en manto 
no se rijan por sus propios Estatutos. »:i artículo 1047 del Có- 
digo Civil contiene una regla que sería de aplicación en su 
caso;> es que la nulidad puede alegarse por todos los que ten- 
gan interesen hacerlo, excepto el que ha ejecutado el acto sa- 
biendo ó debiendo saber el victo que lo invalidaba. Y el artí- 
culo 1931 del mismo código eoníirma aquella regla cuando es- 
tablece c que si <d mandato fuese extralimitado y no ratificado 
el contrato, el mandatario* conoce los poderes dados por el 
mandante*, y el 1932, que prescribe : « sólo quedará obligado 
con la parte con quien contrató, si por escrito se obligó por si 
mismo, ó se obligó A presentar la ratiiicacion del mandante ». 

Mucha doctrina podría desenvolver en apoyo de aquel las 
prescripciones legales que minan en su parte dispositiva la 
sentencia recurrida. Prefiero omitirla ante la convincente clari- 
dad de las leyes y la notoria ilustración del alto Tribunal do 
V, E., llamado á aplicarlas. 

Pido a V. E. disculpa por la extensión para mí inusitada de 
este alegato. Pero se trata de ona declaración de consecuencias 
abultadas para el Tesoro Nacional, por actos no sólo constitu- 



908 



Fallos di la suputm coRTh 



otoñales del Poder Administrador, sino de su exclusiva atribu- 
ción, como mandatario en el caso, de la Soberao!* Nacional, 
actos que por otra parte salvaban en el órden político los prin- 
cipio» fundamentales de la responsabilidad gubernativa, y en 
el órden ei unómico de la dilapidación de los Tesoros del Pueblo, 
al impedir el incalificable abusu denunciado por la Contaduría 
General, en el expediente administrativa de adquirir el carbón 
de piedra á 380 pesos la tonelada y así los demás artículos de- 
tallados. T concluyo: Que el Poder Ejecutivo declarando ter- 
minado el contrato de proveduría al vencimiento del término 
constitucional y agotamiento del íocíbo del presupuesto, pro- 
cedió dentro de los límites estrictos de los mandatos constitu- 
cionales ; 

Que ley alguua le permitía su continuación fuera tle las 
sanciones del Congreso ; 

Que el proveedor que conocía las leyes, y le es obligatorio su 
conocimiento, sin que pueda excusarle su ignorancia, según el 
artículo 20 del Código, no tiene derecho A reclamar de la falta 
de requisición al Congrego, según las prescripciones legales ; y 
finalmente, que el duñu f si lo hubiere, procedente de un con- 
Tt lio ilegal, en el que la parte conocía la ilegalidad procedente 
de falta de poderes del Poüer Ejecutivo, no le da acción para 
redamo alguno contra el Estado, según expresa disposición del 
Código Civil, en sus artículos 5 o , 1047 y 1931. 

Pidoá V. E. se sirva así declararlo, revocando en consecuen- 
cia la seutencia recurrida de foja 221 . 



Sabiniano Kier t 



[)E JUSTICIA NACIONAL 



309 
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Buidos Aires. Diciembre 18 de 



Suprema Corte: 

No es procedente entrar á discutí los gastos que el señor Fer- 
nandez haya creído deber sufragar para llegar al resultado ac- 
tual de su proceso con el Poder Ejecutivo, ai cumple á su eBta- 
do actual apreciar si esos gastos, en lo que concierne á confe- 
rencias en los ministerios, gestiones ante el Congreso, y publi- 
caciones de sus resultados, constituyen costas necesarias que 
"ieuen legalmente computarse en una condenación especial. 

El hecho cierto, incontestable, de que el Pod * r Ejecutivo no 



mismo Código C¡vil, es el invocado por el Poder Ejecutivo al 
resolver las gestiones del señor Bossio. Su apreciación y reso- 
lución depende actualmente del fallo de V. E., y jamás, cual- 
quiera que fuere la extensión de las responsabilidadea qne atri- 
buyera al Poder Ejecutivo de la nación, ¡ dría ese fallo ir has- 
ta la condenación en costas, con sujeción a la ley. 

Si ésta ba autorizado esa condenación respecto del vencido 
enjuicio, no ha podido desconocer que el mismo criterio qoe 
la impone, puede y aun debe exonerar de ella, por excepción, 
cuando encuentra mérito para hacerlo. 

Nunca mis autorizado el ejercicio de ese derecho, cuando á 
pesar del erróneo concepto de la sentencia recurrida al conde- 
nar al Poder Ejecutivo á indemnizar perjuicios, no obstante 
reconocer y declarar la ilegalidad é inconstituoionalidad del 
contrato de que se hacen derivar, reconoce no haber mérito 
para ella, dada la naturaleza del litigio. 
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T en efecto, se trata de una cuestión de principios, de eleva- 
dos principios de derecho constitucional y administrativo, invo- 
cados por el poder público de la nación, que está por ias prescrip- 
ciones fundamentales, obligado á guardarlas y hacerlas guardar. 

A tal autoridad y á tales propósitos, no puede atribuirse la 
condición dé temerario litigante, á quien sólo afecta la conde- 
nación en costas, con sujeción alas prescripciones legales y una 
jurisprudencia contante en los fallos de V. E., tomo 8 o pági- 
nas 22,27, 34 y 121 y tantos otros. 

Ninguna duda abrig,. «obre la revocación de la sentencia re- 
currida j menos aun respecto de la improcedencia de la conde- 
nación en costas reclamada en el escrito que contesto. 

Por ello, pido á V. E. se sirra no hucer lugar á ella, resol- 
viendo definitivamente eo oportunidad, como tengo solicitado 
á foja 255. 

Sabimano Kier. 



Vmtfr rt* i» Suprema CM* 



Buenos Aires, Jlayo ó de 1900, 

Y vistos : Considerando : Primero: Que la demanda de fo- 
ja nueve fué contestada por el escrito de foja veintisiete del re- 
presentante del Poder Ejecutivo déla Nación, afirmando que la 
resolución de este (léase de la demanda), mandó cumplir el 
contrato de foja dos en los términos déla ley del presupuesto 
que pudo autoriiarlo declarándolo terminado á la conclusión de 
la vigencia de la misma ley, cuya resolución acató el contratista, 
el cual recibiólos precios del mismo contrato, retirando el de- 
pósito que tenía hecho en garantía del cumplimiento de sus 
obligaciones respectivas. 
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Segundo: Que las aserciones del representante del Poder 
Ejecutivo, se hallan completamente acreditadas en la prueba 
producida, constando en el expediente agregado (véase foja 
ciento diez y ocho) el pago herbó al contratista de acuerdo con 
la resolución legislativa que autorizó este pago, y á foja dos- 
cientas catorce y vuelta y doscientas quince de) espediente co- 
rriente, el retiro de la suma depositada en garantía del contra- 
to, según confesión del referido contratista. 

Tercera: Que si los hechos del contratista, expresados en 
el precedente considerando, no hiciesen inadmisible la acción 
deducida sobre cumplimiento de »n contrato, cuyas obligacio- 
nes aparecen extinguidas pe mutuo consentimiento de las 
partes, ó en el que el demandante manifiesta haberse substraí- 
do al cumplimiento de la obligación del depósito que era de su 
cargo, si el contrato hubiese de regir (clausula undécima del 
de foja dos) sin ofrecer su cumplimiento en lo sucesivo (artícu- 
los mil doscientos y mil doscientos uoo del C.'dígo Cítü) la 
inad «risibilidad de la acción sub-judice tendría todavía un fun- 
damento más sólido en las consideraciones de derecho constitu- 
cional invocadas en la sentencia apelada y reproducidas en ol 
escrito de agravios del señor Procurador general, para declarar 
extralimitativamente ajustado por el poder administrativo el 
contrato de foja dos, en lo relativo á la cantidad lijada por la 
h-yde presupuesto de mil ochocientos noventa y doB, por los 
servicios que fueron objeto del misino contrato, y en cuanto al 
tiempo de vigencia de dicha ley, cuyas consideraciones son á la 
vez el mejor justificativo de la resolución de cuatro de Abril do 
mil ochooientoa noventa y tres (foja ciento treinta y nueve 

Cuarto: Que las recordadas consideraciones no sufren me- 
noscabo por la suposición de que la parte del poder adminis- 
trativo, ante la extral imitación de sos facultades, que se reco- 
noce y se declara, ha debido requerir «leí Poder Legislativo la 




ratificación de lo obrado con el esceso notado en cuanto á la 
cantidad señalada en la ley de presupuesto^ en cnanto al tiem- 
po de da ración de esta ley, siendo igualmente antijurídico ha- 
cer del poder administrativo un mandatario del legislativo 
porque el primero deba hacer cumplir las sanciones del segun- 
do sóbrelos gastos de la administración, cuando ambón tienen 
su esfera de noción propia é independiente; como imponer al 
mandatario que se excede de los límites de su mandato la obli- 
gación de requerir la ratificación del exceso por sn mandante, 
cuando esta obligación no pesa sobre el mandatario, sin que ex- 
presamente la bnbiere contraído, lo que no se alega en el pre- 
sente caso, según el artículo mil novecientos treinta y dos de^ 
Código Civil, ni en caso de haberse contraído tal obligación por 
el mandatario, debuta ella necesariamente pesar sobre el man- 
dante. 

Quinto: Que teniendo el poder administrativo, como límite 
para los gastos de la administración, las sumas votadas por el 
Poder Legislativo en la ley del presupuesto, importa nulidad 
todo exceso de ese límite en los contratos que celebre, exacta- 
mente como en el derecho civil la solución que se impone, en 
términos generales, en la extralimitaoion del mandato, es la de 
la nulidad del acto, como se establece en el artículo mil nove- 
cientos treinta y uno del Código Civil, si el mandante volunta- 
riamente no ratifica dicho acto y sí el que contrató con el man- 
datario conocía los poderes dados por el mandante, como debe 
tenerse por cierto que la parte demandante conoce las disposi- 
ciones de la Constitución de que queda hecha referencia. 

Sexto : Que los motivos aducidos por los miembros del Po- 
der Legislativo al acordar la autorización contenida en la ley 
que se registra en el Boletín de foja siete, ni la canción del 
crédito suplementario para el pago del trimestre provisto por 
el contratista, según la resolución de Setiembre de mil ocho- 
cientos noventa y dos, no pueden invocarse como reconooimien* 
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to de la justicia de la demanda sub-judice, porque por U pri- 
mera sólu se da ingreso d una acción contra el Tesoro público 
ante loa tribunales federales, a los cualei únicamente corres- 
ponde juzgar de la justicia de la misma acción, y la segunda 
importa más bien una aplicación de las doctrinas constitucio- 
nales hechas valer en el escrito de agrarios, puesto que sin so 
sanción el poder administrativo carecería de facultad para 
efectuar el pago de un crédito correspondiente i un ejercicio 
vencido ; ó lo que es lo mismo, sería dicho poder impotente pa- 
ra ordenaT la ejecución de una ley de presupuesto, después de 
vencido el término de su duración. 

Por estas consideraciones, se revoca la sentencia apelada 
corriente de foja doscientas veintiuna a foja doscientas cia-. 
cuenta, declarándose al Tesoro público absuelto de la demanda 
de foja nueve, Notífíquese original y, repuestos los sellos, de- 
vuélvase. 



Don Icón Sola contra don Alejandro Mayer,por cobro 
sobre competencia y condenación en costas 



BENJAMIN FAZ. — ABELBAZAN. 

— OCTA.áO BUNGE. — B. 



MARTINEZ. 



C AUSA a III 




Sumario. — No puede imputarse negligencia culpable al ar- 
gentino que demanda ante la justicia nacional á un extranjero, 
naturalizado pocos años antes. 
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Caso. 
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Resulta del 



Paranií, Seliemlire 14 tic 1899. 




considerando: Que la jurisdicción atribuida & loa 
la constitución, como excepcional que es, 
no es prorrogable sobre personas y cosas ajenas á ella, aunque 
las partea 1 ligantes convengan en su prorrogación (artículo i" 
de la ley de procedimientos). 

Que es en virtud de este principio que ta excepción de in- 
competencia de jurisdicción de los jueces federales puede opo- 
nerse tautoen el juicio ejecutivo como eu el ordinaria Aparte 
deque, a(H haciendo abatraccion de esto, la circunstancia de 
no enumerarse la excepción de incompetencia entre laa que 
pueden oponerse en el iuicio ejecutivo, no implica que m> 
deba reciblrBe ta da incompetencia de jurisdicción, porque la 
ley, al determinar las excepciones admisibles, ha supuesto na- 
turalmente que el juicio se sigue ante el juez competente. 

el demandado don Alejandro Mayer obtuvo carta de ciudadano 
argentino en U de Julio de 1896, perdiendo desde ese momen- 
to el carácter de extranjero con que aparece según la informa- 
ción sumaria, producida para justilicar el fuero federal. 

Que siendo ciudadano argentino el actor don León Sola y 
resultando serlo también el demandado don Alejandro Mayer, 
ea manifiesta la incompetencia del juzgado federal para en- 
tender en esta ejecución (artículo 2 o de la ley de jurisdicción de 
loa juzgados federales). 

Que no siendo un hecho público que deba conocerlo el ejecu- 



tante el cambio de ciudadanía de Mayer, tampoco puede decirse 
que procedió con temeridad en la elección del fuero. 

Por esto, declaro y resuelto que este juzgado no es competen- 
te para conocer do esta causa, debiendo el demandante ocurrir 
donde corresponde, sin especial condenación en costas. Notifí- 
quesey repóngaselos sellos. 

Jf. de J. Pinto. 



VISTA DEL iíftOft PnOCUHADOfi GENERAL 

ÜuL'nos Aires. Noviembre 7 Je 1899 

Suprema Corte : 

La jurisdicción común ha sido bieu declarad!* en el auto di* 
foja 54, puesto que se ha demostrado que el ejecutante es ar- 
gentino por nacimiento v el ejecutado por naturalización, según 
las constancias de foja 53. 

Esa declaratoria no es materia de recursos, puesto que el 
ejeoutado la solicitó á foja 28 y el ejecutante la acepta ú 
foja 56. 

La nulidad invocada por el ejecúta lo á foja 57, no procede 
por ello, respecto de una resolución que favorece sus propósitos. 
Tampoco puede hacerse derivar de la falta de recepción á prue- 
ba sobre intención dolosa, á los efectos de la condenación en 
costas, cuando los hechos constan con evidencia y las intencio- 
nes no son materia de prueba ni pueden serlo en un incidente 
del juieio ejecutivo, sin desvirtuar su propia naturaleza 

Se explica por otra parte naturalmente, La afirmación de los 
testigos siendo realmente extranjero por nacimiento el ejecuta- 
do Mayer, que ha adquirido la naturalización por hechos pro- 
pios, que no son de pública notoriedad. En su mérito, no en- 
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cuentro fundamento que legalmente autorice la nulidad invo- 
cada, y pido á V, E. se sirva así declararlo, pronunciándose en 
io que respecta á la condenación en costa», según su recto é 
ilustrado criterio, 

Sabiniano Kwr. 



Fnll» *e I* Suprema Corto 

Buenos Aires, Mayo 5 de 1900. 

Vistos y considerando : Que el auto de foja cincuenta y cua- 
tro se ha limitado á pronunciarse sobre la competencia del 
¡ñei. 

Que como lo observa el mencionado auto, el actor ha incu- 
rrido en un error de hecho respecto de la nacionalidad del de- 
mandado, sin que se pueda imputar á negligencia culpable la 
falta de conocimiento del verdadero estado de cosas, porque el 
expresado demandado se natural izó ciudadano argentino recien 
en el año mil ochocientos noventa y seis. 

Por esto, se confirma con costas el auto de foja cincuenta y 
cuatro en la parte apelada, no haciéndole lugar á la nulidad 
alegada por el recurrente, por no haber elementos que la fun- 
den, tanto más cuanto que el auto recurrido se pronunció en el 
punto de la competencia de acuerdo con lo pedido por el men- 
cionado recurrente. Notifíquese original y, repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

BUJAHin PAZ. — ABEL BAZAR , — » 
OCTAVIO BOU». — H. MAR- 
TIHBZ. 
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« A ISA «IV 



Don Carlos Cuidet contra don Eduardo VtUavcrde • sottre 
cumplimiento de contrato 

Sumario. — La escritura de compra con pacto de retroreota, 
que no ha sido redargüida do falsa, da al comprador el derecho 
de pedir la posesión de la cosa comprada, ai ha vencido el tér- 
mino del pacto, y no se ha cumplido la condición unjo la cual 
ae concedió prórroga de dicho término. 



Caso, — Resulta del 



relie del Juei federal 

La Plata, Judío 4 de 189*7. 

X Tistost Los seguidos por don Carlos Cuidet contra don 
Eduardo Villarerde, aobre posesión y demás de ellos deducido. 

T resultando : I o Que por intermedio de apoderado se pre- 
sentó ante este juzgado el dicho Cuidet, demandando la posesión 
de un campo, que dice compró al menciooado Villaverde en 22 
de SetiembrL' de 1892, segnn ello consta del documento acom- 
pañado y obra en autos (foja 1), 

2 o Que al fundar la acción incoada, manifiesta el actor haber 
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efectuado dicha venta con pacto de retroventa (v. íoja5), con- 
viniéndose además, «que caso de no encontrarse el exponente 
en el pueblo del Pergamino el día del vencimiento 
fijado al efecto, habría el señor Eduardo Villnverde de 
nar su importe », fuese ya en un establecimiento de crédito de 
la localidad, ó fuese en una casa cualquiera de comercio y á la 
úrdBJi del juzgado de paz de la localidad, 

3* Que no habiendo pagado Villaverde dentro del plazo pre- 
fijado el dominio del inmueble, quedó irrevocablemente adqui- 
rido á su favor, por lo que retrasándose Villaverde á entregarle 
su posesión, le demanda para que oportunamente se le obligue 
á efectuar su tradición. 

le 



1U, 

la demaudu pidiendo al juzgado declarase 
por cuanto se trataba de una 
ría | no de un contrato de compraventa con pacto de retro- 
venta. 

5 o Que, ademas, debía observar, merced al 





con su 

cliente ¡i renovarle el pacto de retroventa, siempre que abonase 
el importe de la carta de deuda firmada con fecha 29 de Enero 
de 1894 (foja 21 ) agregada en autos. 

6* Que su mandante (Villaverde) abonó esa cantidad de di- 
nero entregándosela, parte en efectivo y parte en uu pagaré 
que no pagó (foja 60). 

7 o Que teniendo presente el juzgado la naturaleza 
y los hechos alegados por Jas partes rec 
causa á prueba, después de oirse al actor, produciéndose la 
corriente en autos (fojas 57 á 93) y estando lista la causa se 
llamó autos para sentencia. 

T considerando: I o Que la escriturado fecha 22 do Sep- 
tiembre de 1892, se pactó una venta con pacto de retroventa 
por el término de do^ años y cuatro meses, confesando el de- 
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mandudo haber recibido la suma de tres mil pesos moneda 
nacional antes de su otorgamiento j la de diez mil pesos de 
igual moneda en eBe acto, 

2 o Que teniendo en cuenta estos antecedentes, el juzgado ha 
de incliuurse á suponer que se tr;üa de un acto bério y no si- 
mulado, pues que las mismas partes son las que así lo declaran 
en un instrumento público. 

3° Que en el sub-judtee, la observación de simulación contra 
el oonvenio celebrado ha sido invocada por quien lo celebró j 
en derecho no es permitido á los firmantes mismos de un ins- 
trumento público, respectivamente ni á Cuidet ni á Villaverde, 
alegar la nulidad de sus propios actos. 

4* Que, por otra parte, en el supuesto de tratarse de una 
simulación, no se ha pedido su rescisión como cuusa originaria 
de un perjuicio causado á tercero, que es el caso en que nuestras 
leyes sustantivas autorizan la anulación de los actos jurídicos, 

5* Que á este respecto y aun en el ua^o de que se hubiere 
producido una prueba completa respecto de ta simulación ais* 
gada, no podrá este tribunal fallar ultra petila desde el ins- 
tante que la simulación es un acto permitido por la ley, siempre 
que no dañe á terceros. 

6 a Que en el presente caso, menos sería de aplicarse ¡a doc- 
trina sentada, du*ue el momento que aquí no promedia sinó las 
partes contratantes ó sean el actor don Carlos Cuidet y el 
demandado don Eduardo Villaverde, los que han podido dar 
sólidamente á sus convenciones La furma que hayan juzgado 
conveniente & sus intereses. 

7 a Que además, ha de tenerse presente que el demandado no 
es, ni puede presuponérsele un tercero en el sentido lato de la 
palabra, ni tampoco ha solicitado la rescisión del acto, por lo 
que el juzgado extralimitaría sus obligaciones, si otorgase más 
de lo que se pidió y fallase respecto de una acción distinta de 
la invocada. 
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8 a Que menos se ha pensado, por parte del demandado, dedu- 
cir acción algana que antes del vencimiento de la obligación ú 
inmediatamente de vencida, demostrarse su intención clara de 
retrotraer la propiedad vendida: hechos qne T invocados, no 
tienen fuerza alguna en derecho, mientras no sean deducidos en 
forma, lo que no ha pasad > en el suh~judice. 

9° Que, por otra parte, resulta del contradocumento (foja 
21) ya invocado, que el actor don Cirios Cuidci., se comprome- 
tió á prorrogar el término del pacto de retroveuta, siempre que 
Viílaverde abonara á su vencimiento el importe de la carta de 
deuda que 1ü firmara en 29 de Enero de 1 89i. 

10" Que en ello es de advertir, que la enajenación corriente 
que fué presentada al iniciar la demanda (foja...) lleva ¡a fecha 
de 22 de Setiembre de i 892, mientras que Ja puntualidad es de 
Enero 29 de i 894, 

11° Que haciendo di-pender las partes de esa circunstancia, 
el cumplimiento de sus promesas respectivas, es de averiguar 
si don Eduardo Viílaverde pagó la deuda en la fecha convenida 
ó si así lo hizo conocer del actor su volunlad decidida de retro- 
traer la propiedad. 

12° Que consta en autos (Toja 92) por la propia declara- 
ción del demandado, que no abonó la deuda á que estaba obli- 
gado, siendo de notar, lo que no deja de causar extráñela, que 
sea esta misma parte quien manifiesta que, merced á esa cir- 
cunstancia, carece de todo derecho para exigir la prórroga de 
la venta con pacto de retroventa (foja 92, respuesta á la 4* 
pregunta). 

13° Que el hecho de la confesión en juicio echaría por tierra 
toda prueba en contra que se hubiese producido coadyuvante á 
la simulación j en derecho ha de estarse á aquélla y no á ésta. 

14° Que» finalmente, por el certilicado (foja 86) se llega á 
conocimiento que don Carlos Cuidet se vid obligado á ejecutar 
á Viílaverde para qne le abonara la suma de 5565 pesos moneda 
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nacional, saldo de su caita da deuda, lo que confirma en loda su 
extensión la improcedencia de la acción. 

Por estos fundamenta fallo, condenando a don Eduardo 
Villaverde á entregar la ^sesión del fundo vencido á don Car- 
los Cuidet y á quien se reCere la escritura de foja 1 dentro del 
término de diez dias una Tea ejecutoriada la presente sentencia, 
y todo cuh costa. Notifíquese ron el original, regístrese en el 
libro de sentencias, repónganse las fojas, y si no fuera apela- 
da, archívese. 

Mariano S. de Aurrecoeefiea, 



rallo •> I* SuprrmH C orte 



Dueños Aires, Mayo ñ de 1900. 




la convención ¡i que se ruliere la 
l, contiene todos tos elementos consti- 
tutivos del contrato de compraventa. 

Que esa escritura, que no ba sido argüida de falsa, liace plena 
prueba, tanto respecto al hecho de haberse ejecutado el acto 
como He las convenciones, disposicioues, pagos, etc., que en 
ella se menciona (articulo novecientos noventa y tres y nove- 
cientos noventa y cuatrode! Código Civil). 

Que el demandado no ha producido prueba bastante á acre- 
pretendiendo con ello destruir o modificar los efectos de la 
convención escriturada en que el actor funda su acción. 

Que no sólo se ha acreditada el hecho de la simulación sino 
que, al contrario, los instrumentos traídos por el demandado en 
apoyo de sus pretensiones, confirman la seriedad de Jas decla- 
maciones que contieno la esoritura de foja nna, 

t. tlKlf 5Í1 
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porque el documento privado de foja veintiuna, que se acompa- 
ña eun la contestación do la demanda, da á aquella escritura el 
carácter de escritura de retroventa y porque el instrumento 
público de foja sesenta j una, en el que Villaverde aparece 
vendiendo la fracción de tierra que le guardó después de la 
renta hecha ú Cuidet, designa á éste como propietario colin- 
dante de esa fracción, lo que do sucedería si Villaverde no hu- 
biere enajenado el inmueble en litigio. 

Que es fuera ríe duda que Villaverde no cumplió la condición á 
que se subordinó la promesa de Cuidet sobre prórroga del plazo 
para la retroventa, porque loe» que no hizo á su debido tiempo 
el pago total de la deuda como se estipuló según el documento 
citado de foja veintiuna, dándole el carácter de una condición. 

Que el cumplimiento de las condiciones es indivisible (artí- 
culo quinientos treinta y cinco, Código Civil) siendo de derecho, 
qu? si la condición no se cumple, la obligaciones considerada 
como si nunca se hubiera formado (artículo cuarenta y ocho del 
mismo Código) 

Por esto y fundamentos concordantes se confirma la senten- 
cia apelada de foja ciento catorce, con costas. Notifíquese origi- 
nal y devuélvase. No haciéndose lugar al recurso de nulidad, 
tanto por haber sido abandonado por la parte en esta instancia, 
como por no haber razones que lo funden. Repóngase el papel. 

BENiAMJN PAZ. — ABEL RAZAN. — 
OCTAVIO BUNCE. — L. MARTI- 
HEZ. 
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£7 ííoetor don Leopoldo df>l Campo, contra don Juan 

sobre déspota (t) 



- * 



Sumario. — No procede noción posesoria contra el que ha re- 
cibido el inmueble en virtud de contrato para hacer reparacio- 
nes, y lo retiene en mérito de relacionen personales procedente» 
de dicho contrato. 



Caso. — Resulta del 



rail* del Jue« Fnlcrni 



Buenos Aire*, Julio U de 1890. 

Y vistos : las presentes actuaciones iniciadas por don Leo- 
poldo del Campo contra don Juan Pingitore, deduciendo la ac- 
ción de despojo de la casa quinta del demandante^ situada en 
Almagro, calle RivadaTia número 3t9 antiguo, ocupada por el 
demandado: 1" Que en el juicio verbal de foja... tanto el de- 
mandante como el demandad» han estado de acuerdo en que 
Pingitore ocupó la casa del doctor Leopoldo del Campo en virtud 
de autorización dada por éste para que ejecutara trabajos de 
oonstruccion en la misma, habiéndole entregado las llarei, lo 

il) Esta causa estuvo paralizada por inacción de las partes. 



1 
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que ai bien excluye la clandestinidad y violencia en esi ocupa- 
ción, confirma ó demuestra lu precario de la misma, pues Pin- 
gitore vienen ser tenedor precario de ta casa á nombre del doc- 
tor del Cainp >, carácter que ha conservado, dado que no ha 
alegado actos positivos en cont rario, pues nadie puede cambiar 
por >í mismo ni por su sola voluntad la causa ó clase de su po- 
sesión, según los artículos 2353 y :2:i5i. Código Civil. 

2° Que sienda Pingitore su ocupauteó tenedor precario (te la 
casa no puede resistir la entrega de la misma -i la persona de 
quien recibió esa tenencia. 

3* Que por otra parte, ei mismo Pingitore ha reconocido |jíe 
no tiene la posesión de la cosí, pues manifestó en el juicio ver- 
bal que había pedido y obtenido el embargo judicial de la casa 
por el juzgado del doctor Poss--, ln que significa que la posesión 
judicial del i muñe ble corresponde al juzgado qu-í decreté y man- 
tiene dicho embargo. 

4 o Que si bien el demandado ha alegado á su favor un dere- 
cho de retención fundado en haber efectuado en la casa obras 
cuyo iinport- le era adeudado por el doctor del Campo, éste lia 
manifestado, sin objeción por parte del demandado, que el pre- 
cio de esas obras no estaba aún liquidado, no pudiendo, por ln 
tanto, ejercitarse un derecho de retención al cual, por otra parte, 
el demandante ha renunciado tácitamente ;»l pedir y aeptar 
ru despoaesion por el embargo judicial de la casa (artículo 3934, 
Código Civil). 

l or i-stas consideraciones el juzgado declara que don Juan 
Pingitore está obligado á dejar al demandante doctor Leopoldo 
del Campo, entrar y ocupar la ca^a calle Rivadavia número 319 
(antiguo) en Almagro, dejándose al demandado á salvo los de- 
rechos que pudiera tener y deducir por razón de las obras eje- 
cutadas, siendo á su cargo las costas causadas. Notifíquese ori- 
ginal. 

Andrés i; (jar riza. 
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r»lio de I» üuprruw Corle 

Buenoa Ain'*, Mayo» de 1900. 

Vistos y considerando: Que el actor, exponiendo que el de* 
mandado se negaba ¿entregarle la casa de su propiedad á que 
este asunto se refiere, de cuyas llaves se habla apoderado sin su 
autorización, deduce la aceto» de rteipojo con d objeto de re- 
cobrar la posesión de la expresada casa. 

Que como lo hace constar la sentencia apelada, de plena con- 
formidad eou las constancias de autos, en el juicio verbal á que 
las partes tu ■■ron convocada* en observancia del procedimiento 
legal para la tramitación de la acción instaurada, quedo esta- 
blecido por reconocimiento de ambas partes que el demandado 
había ocupado la casa en virtud de autorización dada por el 
actor, siendo ésto quien le entregó las llaves de la misma, todo 
i-n virtud y á los efertos de un contrato entre ellos celebrado 
sobre construcciones ó reparaciones en la casa de que el deman- 
dado se encargó. 

Que con cié antecedente demostrativo de la inexistencia de 
tus elementos que caracterizan la acción de despojo, pues que 
la ocupación ó tenencia de la cosa de parte del demandado pro- 
cedía de un contrato, la mencionada acción no ha podido in- 
tentarse de acuerdo con la expresa disposición del artículo dos 
mil cuatrocientos noventa y dos del Código Civil. 

Que tampoco procede ninguna otra acción posesoria, pues 
que el demandado no se atrubuyó sino derechos que pretende 
surgen de un contrato, de modo que no desconoce que la cosa 
pertenece al actor, de quien hace derivar, en mérito de relacio- 
nes puramente personales que dice haber entre ellos, su reaiB* 
tencia á hacer la entrega del inmueble. 



Que el actor, por tanto, ha podido deducir las acciones que 
le correspondan en los términos del artículo quinientos cinco 
del Código Civil; esdeoir, ha podido hacer valer los medios que 
la ley acuerda al acreedor para obtener el cumplimiento de las 
obligaciones personales, y no traer á juicio la acción de despojo, 
Ó la posesoria de recobrar. 

Por estos fundamentos se revoca ta sentencia apelad* de foja 
veintitrés, declarándose improcedente ta acción posesoria dedu- 
cida á foja nueve, clehieodo las costas pagarse en el órden cau- 
sado. Notifiquen original, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN . 
— OCTAVIO BUKGB. — H. MAli- 
TINEZ. 
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Don José Miazzi contra la sociedad tiran frilümma del ¡¡osario 
sobre rohru de pesos, daños t/ perjuicios y costas 

Sumario. — I o La rescisión del coutratode obras por mutuo 
consentimiento de las partes, produce el mismo efecto que su 
terminación en cuanto á las obras realizadas. El tocador tiene 
derecho para percibir el precio de las que no han sido liquida- 
das y reintegrarse de las sumas retenidas sobre las liquidadas 
y pagadas anteriormente. No lo tiene para pedir indemnización 
de perjuicios, é intereses. 
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2 o El eieeso eo la demanda, y en la contestación, es causa 
para no dictar condenación en costas. 



Caso. - Resulta del 



í »si« del Jue» Vrúmi (1) 

Rosario, Julio <> de 189Í). 

Vistos nuevamente estos autos por el señor Jorge Miaazi 
contra la sociedad anónima * Oran Politeaina», ouya relación 
se ha hecho en la sentencia de foja 237. 

T considerando: i* Que la rescisión del contrato de locación 
de servicios, corriente á foja 46, ha sido iniciada por el deman- 
dante en virtud de la carta de foja 19, con la que propone dicha 
rescisión y fué aceptada por la sociedad demandada en su sesión 
corriente á foja 18 y carta de foja 39- 

2? Que la proposición de rescisión la funda el actor, según lo 
cipresa en su citada carta en el escrito de demanda y en la pri- 
mera pregunta del interrogatorio de foja 162, t en la imposibi- 
lidad de seguir trabajando en la obra contratada si la sociedad 
«Gran Politeama » no le aumentaba el veinte por ciento en el 
ramo de athañilería sobre los precios contratados» , pues el mis- 
mo dice á foja 3 tn fine, que su situación era insostenible pues 
no se allanaba á perder los capitales considerables que había 
invertido en la obra, no sólo las ganancias obtenidas sinó 
también su propios capitales (véase cartas de fojas 74 á 80). 

3 P Que según el artículo 1200 del Código Civil, las partes 



(1) Como antecedente de esta causa puede verse el lomo 72, pág.430. 
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por mutuo consentimiento pueden extinguir las obligaciones 
convenidas en el contrato (de foja 45). 

El mutuo consentimiento consta expresamente en la* cartas 
de fojas 19 A 35. Desde el momento mismo en que el directorio 
del tGran Politftama • aceptó la propuesta de Miazzi y comu- 
nicó esta acepta.-ion, ha quedado rescindido el contrato. No es 
légale! argumento que hace Miazzi de qne su proposición era 
condicional, es decir, «que si no se le aceptaba ta rescisión 
Bobre la base de una conveniente liquidación y compra de los 
materiales y útiles aj preciopor él fijado, la rescisión no tendría 
lugar», no es legal, porque las proposiciones son separables 
y el artículo H53 del Código Civil autoriza su separación ; y 
la aceptación de la proposición de rescisión, importa mútuo 
consentimiento para extinguir el contrato de locación de servi- 
cios ó construcción de obra, quedando pendiente tan sólo la 
liquidación de los valores que recíprocamente pudieran deberse 
por efecto del contrato, y también e] pago de los andamio* v 
enseres. 

La proposición de Miazzi, en la carta de foja 1ÍÍ, es divisible 
P -rqu, U sociedad c Gran Politeama» tenía derecho á no con- 
ceder aumento de veinte por ciento en los materiales, y limi- 
tarse á aceptar la rescisión, y pagar lo hecho hasta ese momento 
(art. 1642). Aunque encarezca el valor de los materiales y de la 
obra de mano, dice el artículo 1633, el locador bajo ningún 
pretexto puede pedir aumento en el precio, cuando la obra ha 
-sido contratada por una suma determinóla. El empresario que 
toma una obra por un tanto, dice Zachariae, carga con todos 
los trabajos que haya que hacer, y con tudoH los gastos previs- 
tos é imprevistos, aún los que resulten por acontecimientos e 
fuerza mayor (nota del codificador al artículo citado). 

4 o Que si lo expuesto anteriormente no convenciera sufi- 
cientemente para dar por rescindido expresamente el contrato, 
hay en autos elementos bastantes que demuestran se ha pro- 
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ducido tácitamente ta rescisión. En efecto, el disentimiento 
tácito, dicen loa artículos* f 145 y 1146, resultará de hechos 6 
de a*tos que lo presupongan ó que autoricen a presumirlo, y ge 
presumirá ese consentimiento si una de tas partes hiciera lo 
que no hubiere Lecho si su intención fuese no aceptar la pro- 
puesta ú oferta. 

En autos consta, ;í foja 18, que á la sociedad * Gran Politea- 
m¡n le han elevado propuestas unos ingenieros para U termi- 
nación de la obra, y consta en la pregunta décima del interro- 
gatorio de foja 62, que la sociedad «Gran Politeama > tomó i 
su cargo la construcción de la obra con nuevos operarios, des- 
pués que Miazzi, conforme con lo contestado á la segunda 
pregunta del interrogatorio de foja 81 . Finalmente, en la ab- 
solución de posiciones de foja 83 conlíesa Hiazzi : que dejó de 
ti abajar en la obra (sea voluntariamente ó sea forzado porque 
Ja suciedad no le permitiera) y dicha sociedad continuó la obra 
por su propia cuenta. 

Si la interveucioi. de las partes no hubiera sido la de rescin- 
dir el contrato, Miazzi no se habría retirado del trabajo 6 la 
sociedad no habría colocado nuevos operarios, porque, á estar 
en vigencia el contrato de foja 45. las partes no hubieran podido 
hacer lo que han hecho, después de haberse pasado recíproca* 
mente las cartas de fojas 19 y 39. 

5" Que el artículo 164*2 del Código Civil, autoriza al locata- 
rio y al empresario, á rescindir el contrate cuando sobreviene á 
éste imposibilidad de concluirla obra. La imposibilidad de conti- 
nuar la obra, la manifiesta claramente el empresario, en su carta 
de foja 79, reconocida, oomo todas las otras, á foja 83 vuelta. 

Habiéndose convenido en el contrato de foja 45, que la obra 
seria construida personalmente por Miazzi, y no podiendo éste 
continuarla por causa de la crisis del año 00, el contrato ha 
podido rescindirse de acuerdo con los artículos 623 á 630, 888 
y 89 del Código Civil. 



Final meo te, habiendo demandado la rescisión, y el demanda- 
do contestado aceptándola, queda rescindido el contrato de 
foja 45. 

6° Qae no habiendo entablado reconvención el demandado, 
queda circunscripta lu cuestión de la causa ó motivo de la res- 
cisión, á averiguar y resolver sí es por culpa del demandado. 

Estando establecidas en el contrato de foja 45, lúa obligacio- 
nes de la sociedad loca ta ría, corresponde al actor demostrar que 
el demandado no ha cumplido con esas obligaciones, razón por 
la cual se ha encontrado el empresario en la imposibilidad de 
continuar la obra. 

Demandándose la rescisión de un contrato bilateral en el que 
no ge ha establecido el pacto comisorio, el actor debió probar 
que él, ha dado cumplimiento á todas sus obligaciones, y qui- 
las causas de la inejecución son directamente imputables al 
demandado. 

En la carta de foja 79, dice el actor que la obra no podrá 
concluirse hasta un año ó catorce meses más de lo que ha sido 
estipulado en el contrato, v esto por causa de la crisis. 

Luego, el mismo actor reconoce que la inejecución del con- 
trato, tiene por cansa un hecho ajeno á la voluntad del de- 
mandado. 

Afirma el actor, que la obra se ha suspendido por falta de la 
cúpula y columnas de derroque la sociedad no le entregó opor- 
tunamente porque no llegaron de Europa. No consta en el con- 
trato de foja 45, ni está probado en autos, que el demandado 
tuviera obligación de entregar esos materiales y que por falta 
de entrega se suspendió la obra. Más, consta qae cuando el em- 
presario dejó la obra, faltaba qne concluir los edificios acceso- 
rios del teatro, para la terminación de los cuales no era necesa- 
rio la cúpula y las columnas. 

El demandante no ha justificado durante el proceso, para 
hacer raler el derecho acordado por el artículo 1646, que por 
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carecer de los materiales prometidos por el demandado y no 
suministrados á debido tiempo, no ha cumplido con su com- 
promiso. 

El contrato de foja 45 nada dice al respecto ; el informe de 
foja 109 si bien dice que eran necesarias la cúpuU, columnas y 
llaves para continuar levantándolas paredes, tsmbien dice que 
existía parte del edificio accesorio inconcluso, y para el cual no 
eran necesarios esos materiales. 

En consecuencia, se absuelve al demandado del cargo hecho 
por el actor * que por culpa de aquél se rescindió el contato » 
non 





I a Que el actor, en su demanda, exige el pago de 
quinta liquidación de la obra por él ejecutada, que será deter- 
minada por peritos. 

El demandado, at contestar la demanda, no niega categóri- 
camente deber estas sumas, sinó que se limita á observar que 
es defectuosa la forma de la demanda, porque no se fija el mon- 
to de la suma debida y exigida, y agrega á foja 29 ; < Faltaba 
ultimar unas liquidaciones que uo se les ultimaba porque el 
mismo señor Miaizi no prestaba para ello su indispensable 
concurso, y como es sabido que cuenta uo liquidada no arroja, 
de precedente, crédito ni deuda, no ae podía tratar de pagar ni 
cobrar ; era indispensable liquidar primero », 

La contestación en estos términos de la demanda, importa, 
según el precepto imperativo del artículo 16 de la ley de enjui- 
ciamiento, reconocer que la sociedad iGran Politeama », debe 
al actor el valor de la cuarta y quinta liquidación, de acuerdo 
con la última parte del artículo 1644. 

Corrobóralo resuelto en el presente considerando, el consen- 
timiento de ambas partes en las aotas de fojas 50 vuelta, 51 
y 57 para nombrar un solo perito que determine cuál es el va- 
lor de la cuarta y quinta liquidación. 

8 o Que habiéndose expedido á foja 109 y siguientes el perito 
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nombrado, determinando el valor de esas liquidaciones, y cou- 
furmádose tácitamente la parte demandada coa las conclusiones 
del perito, puesto que do ha observado r.; drtámen durante el 
término legal (artículos 918 y 910 del Código Civil y sus no- 
tas), debe tenerse, y se tienen por txactos liquidaciones, 
tanto más, cuanto no hay en autos elementos Aprueba que 
las contradigan ó desvirtúen, 

Los libros de la sociedad t Grao Polítearaa i no han sido ex- 
hibidos ante el pruveyente, y además, seguu informe de foja 
141, ae encuentran en ellos errores de importancia. 

9 o Que el demandado reconoce a" foja 219 vuelta, que debe 
al actor el importe de diez por ciento del valor de parte de la 
obra hecha, retenida m garantía del cumplimiento del contra- 
to. Como se ha rescindido el contrito, y el locatario recibido la 
obra, debe de volver al empresario esa cantidad retenida, 

10° Que el demandado reconoce á foja 21 7 del alegato de bien 
probado, y á foja 165, al absolver la décima pregunta del inte- 
rrogatorio de foja 162, eooÜesa A demandado que ha aprove- 
chado de los andamio», enseres y útiles que Miazzi dejara eu 
la obra, y que está dispuesto á pagarlo que ellos valgan, según 
el consumo que haya hecho. 

Luego, versando la diferencia sobre el importe d»4 uso y con- 
sumo de los materiales y útiles, corresponde al juez resolver el 
quantum que en este concepto debe la sociedad «Gran Poli- 
tf-ama • al señor Miazzi. Existiendo, al efecto, el informe de 
foja 109 del perito Macera, nombrado de común acuerdo de 
partes, y no habiendo observado las partes la operación que 
dicho perito ha hecho del valor de los andamies y materiales, 
la tiene el proveyente por justa y firme. 

tí* Que estando declarado en considerandos a tenores t que 
el contrato lia sido rescindido sin culpa ó dolo del demandado, 
no es viable la acción de daños y perjuicios. 

Por otra parte, dotíts non presumida; el actor debió probar, 
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j no ha probado, que por dolo del demandado ha sufrido per- 
juicios, y además, justificar la existencia de Ion daños y per- 
juicios sufridos realmente por él, cumo consecuencia inmediata 
y necesaria de la falta de cumplimiento A las obligaciones con- 
traídas. Es este el principio sentado en el texto de ios artículos 
515, 540, 521 y 1067 del Código Civil, y la doctrina consagrada 
por la Suprema Corteen su jurisprudencia en la série 2*, tomo 
7°, pagina 339 j tomo 18, página 28¿ ; tomo 21. página 649; 
série 3*, tomo I o , página 395, y tomo tf<\ página 39. 

Por estas consideraciones, fallo definitivamente en esta sala 
de audiencias : condenando ¡i la sociedad t Gran Politeama » al 
pago de h tantida-l que resulte deber por la cuarta y quinta 
liquidación del valor déla obra ejecutada, determinada por el 
perito Macera á foja 109; la cantidad que corresponde al 10 
por ciento retenido en garantía de esa obra, y el valor do los 
ahdamios, útiles y enseres determinados por el mismo perito 
Macera en su informe de foja 109 y siguientes; debiendo des- 
contarse de estas cantidades, las sumas que el actor ha recibido 
ó quu el demandado ha donado por su cuenta, seguu las cons- 
tancias de autos. Absuélvase al demandado de los demás car- 
gos que contiene la demanda. Siu espacial condenación en cos- 
tas, por no haber mérito para ello. Repónganse. 

Hanicl doytia. 



rail* de la ftuprent* Corte 

Buenos Airrs, Mayo 8 de 1900. 



T vistos: Considerando : Primero : Que la parte demandada 
ba confesado en primera instancia, absolviendo las posiciones 




de foja ciento sesenta y des, que adeuda al actor una suma 
procedente de la liquidación objeto de su demanda, así como 
que los operarios que puso en sustitución del mismo actor para 
la ejecncion de tas obras del Gran Politeama, se valieron de 
los materiales que el último dejó vn la obra (fojas ciento t 
senta y tres vuelta j ciento sesenta y cinco, á ta tercera y á la 
décima). 

Segundo : Que contra tales confesiones oo puede ser licito al 
demandado hacer alegación alguna en esta instancia, como lo 
hace en el escrito de agravios, negando que deba las sumas 
retenidas en las liquidaciones pendientes y el valor de los ma- 
teriales dejados en la obra por el actor. 

Tercero: Que reclamado en la demanda el pago de las liqui- 
daciones pendientes, no era necesario que se espresase el im- 
porte de las rebordadas retenciones, por cuanto teniendo éstas 
por fin garantir al locatario la ejecución de la obra, su devolu- 
ción forma necesariamente parte de ¡a liquidación final con- 
cluida la obra. 

Cuarto : Que produciendo la rescicioii del contrato el mismo 
efecto que su terminación, en cuanto Alas obras realizadas, ha 
debido comprenderse, como lo ha comprendido la parte deman- 
dada absolviendo la tercera de las mencionadas posiciones, que 
la devolución délas sumas retenidas formaba parte de las li- 
quidaciones objet ) déla demanda. 

Quinto: Que declarada la rescicion del contrato no por culpa 
imputable al demandante, sinó por el consentimiento manifes- 
tado por la demandada en su escrito de contestación, á lo pro- 
puesto sobre íl particular en el eserito de demanda, á lo que 
es aplicable la disposicisn del artículo mil doscientos del Código 
Civil, que se cita en la sentencia apelada, falta evidentemente 
la l>ase establecida en el artículo quinientos veinte de! mismo 
Código para la indemnización de daños y perjuicios que se pide 
en la demanda, así como para declarar el derecho del acreedor 
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para ser pagado de intereses que nu han ¡sido objeto de capi- 
tulo alguno de la demanda. 

Sexto: Final mente, que no existe mérito pura una especial 
condenación en costas un é3ta ui un la primera instancia, por 
haberse cometido exceso por una y otra parte en sus respec- 
tivos alegatos, siendo desautorizada la demanda de daños y 
perjuicios, como la resistencia de la parte demandaba al pago 
de lo reconocido por ella «o primera instancia. 

Por estas consideraciones y eoncordantes du la sentencia 
apelada de foja doscientos treinta y tres á doscientos cuarenta y 
dos vuelta, se confirma ésta. 

Notifícese original y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR, — 
OCTAVIO BUNCB. — H. MARTI- 
HEZ. 



< ALNA 4 VI1 



Don Joaquín Morandé contra don Jorge Pintos, por cobro 
ejecutivo de pesos ; sol 'e fianza 

Sumario. — Correspondiendo tramitar el incidente relativo á 
la fiauzaque debe dar el ejecutante, no puede obstaoaliiarse 
su progreso con solicitudes sobre materias ajenas á él. 
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Caso. - El apoderado de! doctor Slorandé, se presentó al 
juzgado diciendo: Que acatando el auto de V. S. p ofrece como 
fiador del doctor Horanrté á su padre político don Eustaquio de. 
laRieatra, y a los i-feutoá del artículo 321 del Código de Pro- 
cedimientos. 

La parte de Pintos, :í quien se dió vista para que manifesta- 
ra su conformidad ó disconformidad con el fiador propuesto, 
dijo peno debía hacerlo hasta tanto no ao resolviera el inci- 
dente sobre levantamiento do la inhibición . 



Fallo del Juez Federal 



U Plain, ih-iabn: :il de lifey. 

Do acuerdo con lo dispuesto por la Suprema Corte A foja,,, 
se declara que lo que corresponde, i-s prestar lianza, y A los 
efectos de las disposiciones allí invocadas, intímase nuevamen- 
te al señor Pintos, manifieste dentro del término de 24 horas, 
si esta conforme con el fbdor propuesto, bajo apercibimiento 
de lo que hubiera lugar. 

Repóngase la foja. 

Cftenaut, 



Fallo de laSupremu Corle 

10 de 1900. 



Vistos: Teniendo en consideraron que corresponde tramitar 
el incidente relativo á la ILinzit que el ejecutante debe dar <*u 
virtud de lo resuelto por esta Suprema Corte á foja doücíenras 
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cuarenta y nueve, sin que á ello obste el derecho que tenga ó 
noel apelante para solicitar el levantamiento de la inhibición, 
materia ajena al expresado incidente y que no puede, por tan- 
to, obstaculizar el progreso de éste, se confirma, ron costas, 
el auto apelado de foja doscientas sesenta y tres. Notifiques* 
original y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

JiKHJAHlH PAZ. — ABEL Etm«. — 
11 MAIlTIPÍEZ. 



l'AVNA 4- VI II 

Crimina! contra Luis Sanios Cadizá, por circulación debáteles 
falsos ; sobre desistimiento 

Sumario. — Debe aceptarse el desistimiento que el procesa- 
do haca del recurso interpuesto por él Defensor. 

Cuso. — Resulta de la 



VISTA HEL SEÑOR PROCURADOR GESERaL 

Bueno* Aires, Mayo 7 de 1900. 

Suprema Corte: 

De la diligencia de foja 1 16 resulta que el procesado Santos 
Cadizá desiste del recurso de apelación interpuesto por su de- 

T. LIIIIV 22 
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fensor á Toja 80, cíntrala sentencia de foja 66 que le condenó 
á una muKa y castas procesales. 

Dada la naturaleza de la pena (1) y la acept icion de la con- 
dena por A representante del ministerio público, nada >e opo- 
ne á la admisión de aquel desistimiento, que ningún derecho 
sostenido en la causa lesiona, y procedería, en consecuencia, 
devolver los autos al juzgado de que proceden a los w'ectos que 
hubiera lugar, siendo uno de ellos poner al procesado Cadizá á 
la disposición del señor juez federal para la continuación de los 
procedimientos decretados á fojas 115 y 116 vuelta. 

Sabia wat) Kit'y. 



Folio o> lo Mu premio Corte 

Buenos Aires, \íayo 10 de 1900. 

Atentn lo expuesto por el señor Procurador general y lo pía- 
nifestado por el procesada á &|ft ciento diez y seis, liase por de- 
sistido de la apelación interpuesta por su defensor á foja ochen- 
ta, y en consecuencia, devuélvanse los autos al juez de la cau- 
sa. Notifíquese original. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNGE . - H. MAR- 



(I Seiscientos pesos de multa 



... ■*•.-.'•••';* - • • • . v 



Dt JUSTICIA NACIONAL 339 



«AUS4 * I\ 



Crimiml contra Pedm Fiaron >; Simm Cas/ra, sobre 
fwtattva de falsificación demoneda de nikel 

Sumario. - En ,| fá m u tentatlTa (1(J fats¡ficae¡on ^ 

moneda de nikel, s in circno.tanc.as agravantes y atenuante*, 
- pena es <Je 22 y mei|in d(¡ fo 

> 170 pea.s de mulla, q , lfl M el ténniao medio entre la cuarta 
parte y la mitad de la pena correspondiente ul delito. 



1 



Jnjüv, Dicjertil.re 1-1 de 1899. 



V Tistes r Resultaba de loa presentes autos: 1- Que el seis 
4f feMfi del corriente uño, el jefe de policía de esta provin- 
cia puso bajo la jurisdicción de este juzgado á los individuo* 
Pedro * Ig ueroa y Simo* Castro, acusados de falsiücacion de 
moneda nacional de nikel. 

Que recibida declaración al detenido Pedro Figueroa, ra- 
tifinu laque había prestado ante las autoridad,, policiales y 
agrego : 1 ■ J 
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Preguntado si fué á Ledesnia con et propósito de falsificar 
moneda de nikel,dijo: c que había ido allí á buscar colocación 
y ofreció su servicio de contador á un señor don Pepe, admi- 
nistrador, cuyo apellido ignora, y qu<. no consiguió ; y cuno 
no obtuviese color: iciou y necesitaba conseguirse dinero p$M 
poderse costear, se propuso fabricar diclia moneda para hacerla 
circular entre los indios de Ledesma, y de esta manera conse- 
guirse unos 50 ó 100 pesos >: y en otro lugar, sobre el auxilio 
que solii'U'V de otras personas, dijo : < que primeramente se 
puso de acuerdo con Vacalior, un boliviano, herrero, mecanizo 
del establecimiento de Ledesma, y que los ensayos no dieron 
resultado y Vacalior se fué ¡i líoliíia, poniéndose entonces el 
d> clarante de acuerdo con Ñuños, con quien se trasladaron á 
la Reducción, en donde el declarante comprometió á Castro para 
que no denunciase el ¡rabajo que hacían con Xuñes en el monte 
y á alguna distancia del camino y como a 6 ó 7 cuadras de la 
casa de Castro ». 

Kn otra parte agrega : ■ que es cierto que lialjtó ú Monliu> 
para fabricar moneda; pero que no lo llevaron á cabo por ha- 
ber hecho un ensayo que salió peor que el último >. 

3" ijueel procurador fiscal, á foja 50, dedujo acusación contra 
Pedro Figueroa y Simún Casiro por el delito de tentativa pró- 
xima de fabricación de moneda falsa de la especie de la de nic- 
kel que tiene curso legal en la nación ; y considerando áFigueroa 
como principal autor de la'tentativa.eon las circunstancias agra- 
vantes de premeditación y reincidencia, < pide para él la pena 
dedos años de trabajo.'» forzados y multa de 250 pe^os, que es 
la mitad del máximo de la pena que prescribe la citada ley na- 
cional, computada de acuerdo con la segunda escala del artículo 
12 del Código Penal. 

Y considerando ó Castro como cómpl ice en primer grado, com- 
prendido en el artículo 33, incido 3", del Código Penal, sin nin- 
guiiacircuiistancia agravante ni atenuante, pide para éste la 
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pena de un año y medio de prisión, que es Ja mitad de la pena 
establecida por e¡ artículo 34, inciso 4% del citado Código 
Penal ». 

i» Quedado traslado al defensor, nombrado de oficio á loa 
proposados, éste eipresÓ : Que, cerno el Ministerio fiscal, pien- 
sa n ue están plenamente probados los hechos «presados, pero 
no esta de acuerdo con la caliucacinn que hace de los mismos. 
Los hechos reducidos á simples ensayos de falsificación de mo- 
nedas de nikel di 20 centavos, no constituyo el delito de ten- 
íatiTa próxima de fabricación de moneda falsa, parque para 
esta calificación es indispensable que concurran ..tras circtms- 
tocias que tengan relación directa ron id delito: pues no es- 
tá probado que se haya tratado de hacer circular esas monedas, 
ni insistido en repetir ln> ensayos. Los hechos comprobólos son 
simplemente actos preparatorios. Ka tal caso, ta ley presume 
qire sus autores han desistido voluntariamente del delito. Sos- 
tiene, por otra part*>, que la ley invocada sólo habla de penas 
para los que fabriquen, introduzcan ó expendan moneda falsa 
y no se ocupa de la tentativa, por loque u<> precede la pena so- 
licitada por el Ministerio fiscal, y pide qn* el juzgólo declare 
que no hay delito y se ordene la libertad de los detenida. 

5 o Que orno el defensor considerase inoficioso el trámite de 
prueba y A fiscal se adhiriese á la ¡ lición de que se suprima, 
el juzgado ha llamado autos; y oido el informe m rucéenla' 
audiencia respectiva debe fallar. 

Y considerando: 1* Que la denuncia se refería á delitos 
previstos y penados por la ley nacional de H de Setiembre de 
1863, este juzgado lia declarado so competencia para entender 
y decidir en el presente proceso en el que ha oído la acusación 
y ta defensa, después de terminadas las diligencias de investi- 
gación sumaria. 

2< Que consta suficientemente el cuerpo del delito por las 
declaraciones del sumario y las piezas falsificadas y elementos 
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de que se han servido los autores que han sido secuestrados y 
existen en las oficinas de este juzgado y se hallan relacionados 
en el inventario corriente á foja... 

3 o Que siendo hs dos probados coantures de tal delito, 
corresponde analizar la responsabilidad de rada uno con arreglo 
á la participación que se les atribuye. 

4* En cnanto al procesado Pedro Figuer.-a, confiesa total- 
mente l<>s hechos denunciados ; es decir, que se ocupaba en 
Ledesniade fabricar con estaño y piorno monedas ¡semejante* á 
las de nickel y fichas de las que usa el Establecimiento ; y que 
estando en esto en un lugar apartado del camino se fué á Le- 
desina, donde fué capturado. La confesión del procesado reviste 
los caracteres establecidos por la ley, artículo 316 del Código 
de Procedimientos y prueba acabadamente < I delito imputado 
a" Figueroa. Pero aun cuando la confesión no existiese, las di- 
ligencias de la autoridad de Ladeara a, sus informen, las decla- 
raciones tomadas y el reconocimiento expreso de los objeto* 
secuestrada, materia é instrumentos del delito, probarían 
acabadamente el h.'cho de la falsificación y de que su autor 
principal es Pedro Figoen?; 1 . 

5 o Para calificar la calidad de b>s hechos j negados y deter- 
minar el grado de responsabilidad del procesado, dada la dis- 
cusión promovida por la defensa, conviene recordar lo enseñado 
por Tejedor: < en todo delito pueden señalarse seis grados : 
dos que tienen lugar en las regiones del alma y son: I a el 
pensamiento; 2" la resolución; y cuatro que se manifiestan al 
exterior que son : 3° actos preparatorios ; 4° los que constituyen 
el principio de la ejecución misma pero frustrada, y 6 o la consu- 
mación que produce una víctima. Los dos primeros no tienen 
pena — nemocogitaiionis prenam patifmr, — los demás forman 
la tentativa . 

fes el caso presente, falsificación de moneda, ios actos exte- 
riores han llegado hasta el momento de producir la víctima. 
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es decir de llev.irel fraude basta engañar á aquellos i quienes 
iban á destinarse las piezas fabricadas: ha habido acumulación 
de elementos, adecuados ó no, esto no importa para ta califi- 
cación, como lo establece la ley y lo ha terminado ia Suprema 
Corte en el párrafo i" Je su decisión registrada a foja- 440 del 
lomo X de sus fallos; ha babido además la fabricación de un 
cufio reproduciendo el establecido por laX¡icion para su propia 
moneda, y en las cajas de éstos se lian viñado con metales de 
inferior precio piezas representativa?; déla moneda, que han 
resultado poco perfectos é inadecuados para su circulación. 

El delito previsto y penado por la ley nacional de 14 de Se- 
tiembri' de 18(33 es el de falsificación, y ésta está caracterizada 
por la intención ríe sustituir á la moneda legal, otra; traducida 
dicha intención en los autos citeriores de modelación, prescin- 
diendo de los efectos de la circulación ó multiplicación de tas 
piezas falsificadas. Se castiga la intención y el hech rdj suplan- 
tar la as t acia y el interés individual al poder y al interés de la 
soberanía. En el caso presente la intención y la voluntad cri- 
mi nal no si/lo revisten lis caracteres de la presil nclon legal, 
siuóla evidencia de los beclios confesados por lo.squese ha tra* 
ducido aquella intención. 

ESI ministerio fiscal lia acusado por delito de ícnlatioa de fal- 
sificación de moneda y la defensa pretende que no hay delito 
de tentativa, ni hechos que tengan relación directa con el de- 
lito previsto y penado por ta ley nacional llegando á insinuar 
que no hay delito de desistimiento. El desistimiento es inad- 
misible como defensa, puesto que ta voluntad de hacer moneda 
subsistía á pesar del éxito poco lisougero de los repetidos en- 
sayos. Pero tampoco debe concluirse qne los hechos llevados & 
cabo consticuyaii el delito mismo del artículo 60 déla ley na- 
cional citada, puesto que para ello se necesitaría que los hechos 
fuesen de tal naturaleza que pudiesen inducir á gentes media- 
namente conocedora á ta confusión entre la moneda legítima y 
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aquella con laque se pretende sustituirla. En este concepto 
los resultados, como se ha dicho, han sido desventajosos para el 
falsificador y las piezas fabricadas han resultado demasiado 
defectuosas con relación á las de veinte centavos de nickel que 
trataban de imitar. 

6 o Por el análisis anterior se llega ala conclusión de que 
Pedro Figueroa, con la intención de falsificar moneda nacional, 
ta realizado actos exteriores tendentes a eso y que no ha tenido 
éxito ; no p -rque baya desistido, sinó poique no ba encontrado 
los medios suficientes para llegar á su fin ; y es, por consiguiente, 
reo de tentativa del delito de falsificación de moneda nacion.il 
de nickel. 

La defensa sostiene que la ley nacional aplicable no preveela 
tentativa del delito de falsificación sinó el delito mismo; pero hay 
que recordar que dicha ley se limita á determinar lo* delitos de 
carácter nacional y su pi.-na, sin entrar en los detalles de la 
legislación general, que no ha excluido, antes por el contrario 
invoca é incorpora en el articulo 93, con arreglo al cual la Su- 
prema Corte de Justicia constantemente ha decidido qne la 
tentativa definida por el artículo 8» del Código Penal, debe 
ser castigada con arreglo ai artículo i 2 del mismo. 

7 o En cuanto á Simón Castro, no consta de autos que bu- 
biese participado en los actos exteriores llevados á cabo, de- 
terminándose más bien en la declarado» del procesado Figuerou 
que sólo tuvo el encargo de cuidar los elementos de la falsifi- 
cación, evitando que fuesen descubiertos, habiendo por el con- 
trario informes no contradichos de su conducta regular, y su 
conocimiento y ocuita- ion de los hechos sólo por comphicencia, 
n«i correspondería calificar su participación sinó como la esta- 
bleada por el inciso 4 a del artículo 36 del Código Penal, y no 
por la señalada por el Procurador Fiscal en su acusación. 

8 o Siendo la pena correspondiente al delito mismo, para el 
autor principal, la de dos á cuatro años de trabajos forzados y 
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inulta de 50 á 500 pesos fuertes (2" parte del artículo 60 cita- 
do), correspondería ti ta tentativa, con arreglo al artícnlo 12 
del Código Penal y teniendo también cu consideración lo esta- 
blecido por el artículy 52 del mismo código, la pena de 2 unos, 
2 meses y 15 di;is. 

9 o Pero el lUcal, en su acusación, lia pedido para Figueroa el 
aumento en la pena, alegando orno circunstancias agravantes, 
premeditación y reincidencia : es necesario considerar una y 
otra de estas circunstancias. Es evidente que no ha habido 
reincidencia, puesto que no consta en el expediente que Figue- 
roa haya antes sido procesado y condenado por delito igual, aun 
cuando pnr su propia confesión y la*; diligencias practicadas 
por exhorto al juzgado déla sección de Salta, foja 39, consta que 
antes había concebido y hecho alguna diligencia para iniciar la 
falsificación, buscando la complicidad de 1I< .na, en General 
G fiemes, esto no puede importar la existencia de un motivo 
legal para agravar tápena. En cuanto á la premeditación, en 
este caso, no puede considerarse como una circunstancia indi- 
vidual distinta de la concepción del delito, ó de la intención de 
llevarlo á cabo, por lo que no puede tampoco considerarse como 
aplicable a este caso el inciso 4 o del artículo 84 del Código 
Penal, 

Por tanto: definitivamente juzgando, en este proceso por 
falsificación de moneda de nikel seguido contra Pedro Figueroa 
y Simón Castro, declaro : al primero, como autor principal de 
tentativa del delito imputado, le condenó á la pena de 2 años, 
2 meses y quince dias de trabajos forzados y multa de 250 
pesos con arreglo á las prescripciones legales citadas, y á Si- 
món Castro, como cómplice en el grado considerado, ¡i cuatro 
meses de trabajos forzados y multa de 40 pesos : A uno y otro 
se les descontará el tiempo de prisión preventiva que han sufri- 
do y abonarán las costas. Hágase saber con el original y si no 
fuere apelada esta sentencia, elévese á la Suprema Corte á los 
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efectos y en el término del artículo 691 del Código di- Procedi- 
mientos en lo Criminal. 

in Car ritió. 



\1STA DEL StSült PiwOJRADOH GEMERAL 



na Corte : 



lid. -no? Aires, Marzo líi de 1900. 



La expresión de agravios reconoce que *e encuentra compro- 
bada la culpabilidad de loa procesado* Pedro Figueroa y -Simón 
Cuatro, en su calidad de autor principal el uno y de cómplice de 
se- mido y nido el otro, del delito de teuta'iva de circulación de 
falsa moneda de nikel, cuyo curso legal está autorizado en ta 
República por la ley número 3221 . 

Se pretende la disminución de la pena impuesta á Figueroa, 
fundándose en que como el delito de. la falsificación de la refe- 
rida moneda se. encuentra penado por el artículo 52 del Código 
Penal, es con arregla á esta disposición que debe castigarse la 
tentativa en el caso xirít-judicc. 

Tero tal pretensiones insostenible ¡ en presencia dé artículo 
60 de la ley sobre crímen-s cu ntra la nación de 14 de Setiem- 
bre de 1863, en cuyo carácter especial rige esta clase de delitos, 
de nouerdo euu la constante jurisprudencia de los fallos de 
V.E. 

La sentencia del señor juez a i/uo ha aplicado esta última ley 
disminuyendo la pena en razón de ta tentativa, en armonía con 
lo que establece el artículo 93 déla misma y con la graduación 
determinada por el artículo i 2 del Código Penal. 

Resultando improcedente la única defensa alegada en ta ci- 
prés ion de agravios y estando ajustada á derecho y á las cons- 
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tauciaa iJe untos la sentencia recurriría de foja 38, pidiendo á 
V. K, se sirva confirmarla por sus funda ra en tos. 

Sabiniano Kier. 



1 t*li & de In Suprema «'orle 

Buenos Aires, ¿fono 10 de 1900. 

Vistos y considerando: Que la sentencia d- primera instan- 
ci.i ha cali Jícuilo el delito ;i que esta causa sb refiere, de tenta- 
tiva de falsificación de moneda de nickel, hallándose en esa parte 
consentida p^r el Ministerio Fisca. la citada sentencia. 

Que está plenamente probado que el procesad.) Figueroa es 
autor del mencionado dt lito. 

Que no hay circunstancias agravantes ni atenuantes, corres- 
pondiendo, en consecuencia, imponer al procesado la pena con 
que la ley castiga la tentativa, graduada en su término medio 
con arreglo al artículo cincuenta y dos del Código Penal. 

Que debiendo castigarse Ja tentativa, en el presente caso, 
disminuyéndose desde la cuarta parte hasta la mitad de la pena 
correspondiente al di lito consumado (inciso segundo, artículo 
doce del Código citado), hay que aplicar al procesado el término 
medio entre las citadas cuarta y mitad, tomando por base, para 
la reducción, la pen eque el artículo sesenta de la ley de críme- 
n-'s contra la nación prescribe para el delito de falsificación ó 
fabricación de monedas de cobre. 

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada 
de foja cincuenta y ocho se condena al procesado Pedro Figueroa 
á veintidosy medio meses de trabajos forzados y ;i ciento se- 
tenta pesos de multa, quedando en estos términos modificada 
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la citada sentencia, la que se confirmo en cuanto manda im- 
putar la prisión sufrida y condena en costas al procesado, de- 
bitólo hacerse esa imputación íl razón de dos dias de prisión 
por uno de trabajos forzados .itenta la doctrina que surge del 
artículo noventa? dos de la citada ley de crímems contra la na- 
ción y jurisprudencia, en su mérito, de esta Suprema Corte, 
fiquese original y, repuestos loa sellos, devuélvanse, 

BEftJAHIN PAZ. — AHEi BVZAN. — 
OCTAVIO ULBGE. — H. SIaR- 



C AI; NA « A 



El Banco Provincial tle Santa f é contra don Luis Martínez 
Furque y la provincia Ue Santa té, por tercería de domi- 
nio; sobre recurso de revisión. 



Sumario. — El recurso de revisión previsto por el artículo 
241, inciso 3*, déla ley de procedimientos, uo | . ooede, si los 
documentos a que éste se refiere do versan sobre el punto que 
lu objeto de la 



Caso. — Dictada la sentencia que se registra en el tomo 83, 
¡gina L ¿98 de los Fallos, la parte de Martínez Furuue dedujo 
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el recurso de revisión, autorizó y por el artículo 241, inciso 3 o , 
de la ley de procedimientos. 



r«ll» df la Suprema i orle 

üu.'iios Aires, Mayo 10 de 1900 

T visU¿: Considerando: /' rimero: Que el recurro fie revisión 
creado por el artículo séptimo de la ley de diez y seis de Octu- 
bre út¡ mil ochocientas sesenta y dos, como lo observa el terce- 
rista en ei caso del inciso tercero del artículo doscientos cua- 
renta y uno de la ley de procedimientos, do es de nulidad déla 
sentencia qu.' haya recaído en un juiciodel resorte de la juris- 
prudencia originaria de esta Suprema Corte, sitió el que produ- 
ce el efecto de admitir A nuevo juieio á la luz de los documen- 
tos que el citado inciso tercero determina, de juntos que hayan 
sido objeto de la misma sentencia, 

Segundo: Que en el Tallo de foja veinticinco nnse ha juzgado 
hecho aíyuno que resulte de documentos que se hallen en el ca- 
so previsto en las disposiciones diadas en el precedente consi- 
derando, ha' ¿ndose limitado esta Suprema Corte A declarar 
que el dominio acreditado por el Banco Provincial de Santa Fé 
respecto de una fin-a determinada, no resultaba perdido ó coa- 
fundido con el que corresponde al Fisco provincial sóbrelos 
bienes del Estado provincial. 

Tercero; Que para que las pretensiones del recurrente tu- 
vieran asidero, sería menester que exhibiese una ley de la le- 
gislatura de Santa Fé ignorada por él ó extraviada antes del fa- 
llo de foja veinticinco, en los términos del inciso tercero del 

(1; Hn l.i misma fecha se dictó igual re-elución en otro juicio seguí la 
entre las iiijímaá parles. 
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artículo doscientos cuarenta y uno de la ley de procedimientos 
por la cual se hubiesen derogado las diaposiciones de la mis- 
ma Legislatura y del Poder Eje-íutíro de Santa Fé de que se 
hace mérito en dicho fallo, lo cual no afirma el referido recu- 
rrente que haya acontecido. 

Por natas consideraciones,, se declara no haber lugar, con 
coatas, al recurso deducido á foja treinta y una. Notifíquese 
original y, repuestos los sellos, archívese como está man- 
dado. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL CAZAN. — 
OCTAVIO BUNCE. — II. MAR- 
TINEZ. 



4 AI NA f AI 



La sociedad * Jockey VAuh Santa l'é* codra don Félix Tor~ 
íottin, por cobro de pesos; sobre defecto leijal en /a de- 
manda. 

Sumario, - Resultando llenados los requisitos del artículo 
57 de la ley de procedimientos, debe rechazarse la eictueton 
dilatoria de. delecto legal en la demanda. 



Caí o. — Resulta del 
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rallo del Juf j. Federal 

fios.irio, Julio 18 de 1890. 

Vistos los autos para resolver la excepción dilatoria de de- 
facto ¡**gal en el modo de proponer la demanda. 

Y considerando : 1° Que cu id escrito de demanda do fojas 
13 á Í5 se ha observado la prescripción del artículo 57 de la 
ley de enjuiciamiento, porque so ha determinado el nombre del 
demandante y ríem¡mdo ; la cosa demandada, que es tu devolu- 
ción tte la parte proporcional del precio de 18.200 pesos que 
satisfizo al contado por el inmueble referido» en que se ha dis- 
minuido ;iquél por indiferencia do medida que resulte entre el 
á rea real del mismo y laque se condigna un La escritura de 
venta que se acompaña»; los hechos en que se funda aun : ha- 
ber visto, una vez que el actor tomó posesión del inmueble refe- 
rido, que el área real del terreno es inferior á la expresada en 
la escritura, lo que se comprueba diré, por una simple opera- 
ción aritmética, multiplicando la superficie lineal del frente 
por la del fundo, da una superficie uiajor que el área real del 
mísmit terreno, lo que se probará en la estación oportuna »; el 
derecho expuesto sucintamente, fundado en ol artículo 1346 
del Código Civil; J la petición, en términos claros y positivos, 
consiste en solicitar < condene en deíi nitiva á que abone la can- 
tidad en que se estimaba quedado disminuido el precio del re- 
ferid i inmueble por ito de la diferencia de su superficie ». 

Por estas cjii si de raciones, de acuerdo con lus fallos de la 
Suprema Corte contenidos en la série 2 a , tomo 12, página 182; 
tomo 14. página 404; tomo 19, página 320 y tomo 20, páginas 
i 27 y 464, no ha lugar á la excepción, con costas. Repóngase. 
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Vmlín de tn Suprema Corte 

II uente Aires, Mayo U> de 1900, 

Vistos: Por sus fundamentos, confirma, con costas, ej au- 
to apelado de foja aesenta y dos, Repuestos las sellos» devuól- 

BENJAMIN l'AZ. — ABEL Ha*,aN, 
— OCTAVIO BUNGB. —JUAN E. 
TOlUttPIT. — ti. HA HTI HEZ. 



• 'AUNA MU 



Doña Luisa L. de López contra el Ferrocarril del Oes fe 
de la provincia de Buenos Aires; sobre daños tj perjuicios 

Sumario. — El daño sufrido por hecho imputable á su propia 
falta no da derecho para exigir reparación. 



Caso. — Resulta del 
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Vmllm del Inn Federal 

míenos Aire*, Agoslo 19 de 1WJ, 

Autos y Tintos: Loa seguidos por (Joña LuisaL'ipez de Lapez 
contra el Ferrocarril del Oeste, por cobro de la suma de 31.000 
nacionales, de su estudio resulta : 

I o Que ta uctora en su demanda expone: que con fecha 10 do 
Enero de 1895, un tren de carga arrastrado por la miquina 
número 120 y que corríacun inusitada velocidad, llevó por de- 
lante y arrastró a su esposu Humado Mariano Lope7 dándolo la 
muerte, ocurriendo el hecho en la cale 31 C, hoy Zavalcta, en 
un paso á nivel, donde no existían barreras, guardavías, ni 
vigilancia alguna, no obstante ser una calle donde la vía de la 
mencionada empresa, la seguía en toda su extensión, y ser, por 
su situación, el ihiico paso obligado de esos poblados alrededo- 
res, siendo en consecuencia la empresa doblemente responsable 
d-> cualquier accidente que ocurriere, en vista de su omisión 
culpable (art. 2*, ine, 8"; art. 20 y 26, inc. 3*, do la ley na- 
cional de ferrocarriles). 

Que el accidente de la referencia ocurrió de una a dos de ta 
mañana del mencionado día, en circunstancias que su espaso se 
retiraba acompañado de varios vecinos, á sus respectivos do- 
micilios y con los cuales había pasado esa calurosa noche en 
casa de uno de sos amigos, los que están contestes en aseverar 
que dicho tren nodió señal alguna indicando su aproximación 
al paso l itado. 

Que fuera de la aflicción moral que Le produjo la muerte de su 
esposo, se vio privada por tal hecho de los recursos que aquel 
le allegaba para su stenimiento, siendo de observarse que lo 
que conseguía diariamente con su trabajo, era de cinco á seis 
pesos diarios, pues era buen oficial talabartero y cigarrero, un 

Ti ti«iv 23 
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hombre laborioso, que cuando se veía privado de trabajar en 
estos oficios, uo ninguno, por más humilde que fuese 

con tal de ganar pai i la vida. 

Que el derecho q.*e le asiste está especificado en el artículo 
1109 del Código Civil, así como en el 1122 del mismo Código, 

Por todo loque solicita la condenación de la empresa deman- 
dada con más lus costas del litigio. 

9 a Que la Empresa, contestando la demanda, expuso: Que es 
cierto que con fecha 10 de Enero de 1895 apareció destrozado 
por el tren, el cuerpo de don Mariano López, el día indicado por 
la deinand da, pero que hasta ¡iliora se ha sabido df un modo 
i ierto <i López fué efectivamente muerto por la locomotora ü si 
ya era cadáver cuando ésta lo destrozó. 

Que no es c ierto que el accidente ocurriera en un pasoá nivel 
sinó como á cuatrocientos tm-tros del más próximo, en un pa- 
raje cercado con ¡ilambrado, y al que López se había introdu- 
cido violando la disposición del onículo 55 de la ley num* ro 
2875 de 24 de Noviembre de 1891, que prohibe literalmente el 
tránsito en la parte de la vía que está cercada con alambre. 

De modo que, aún en el supuesto de que López hubiera sido 
muerto por el tren, lo habría sido por excesiva culpa suya y 
no de la empresa. 

Que además López era un individuo de malos antecedentes y 
ébrio consuetudinario, que vivía en una especie de cueva, en 
el local de la quema de basuras. 

Que el día de su muerte estuvo ébrio y poco antes había es- 
tado preso cuatro dias por ebriedad. 

No vivía con su es posa desde hace más de 14 años y no le daba 
?umti alguna para su subsistencia. Que cuando ocurrió el acci- 
dente intervinieron tanto la autoridad policial comola dirección 
de ferrocarriles, dictando ésta, con ese motivo, una resolución 
en la que declaró que el accidente en cuestión * no era imputa- 
ble á la empresa, por haber ocurrido á consecuencia de un caso 
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fortuito,, no .siendo por tanto aplicable .1 oaaoel artículo \ 109 
wS^íd? - ^* 1 **^ U é *<^'* aé **H* 
Que respecto del monto de la indemnización que se pide va 
qui- «i un deber decirlo, declara que la rechaza, por ser el- 
emente exaltada, tratándose de .„ P «hr. ebrio que vivía entre 
las basuras. 

Que sin perjuicio de lo pe deja expuesto, «Mae á la deman- 
da la prescripción d, la aeeion, con arreglo al artículo 4037 del 



Por todo lo que pide que el juzgado recba.-e la demanda con 
Jas costas del juicio. 

3« Que la parte actora, contestando lo p-rtinente á la excep- 
mn perentoria de prescripción, dijo que no era procedente por 
cnanto su parte entabló en tiempo m acción, ante la jnsiicia 
»> la Capital, co.no puedever.ee., los autos q ( , e han sido traídos 
^Jfl^ 1 W^del ¡«■Btaodel doctor Juan Agttafcfa García 

4- Que la causa fué abierta á prueba y se ba j-rod-cido por 
I ,:,rtesi la í,e ¡"struye el uwWMj» del actuario de f 

lf considerando: Que dadalaexpo.icion de las partes, las cues- 
tiones que surgen de ella pt.eden plantearse en la forma si- 
guíente: ¿se ba comprobado el accidente que ha dado orfeón á 
la demanda y que ocasionóla muerte de don Mariano López' 
ta caso afirmativo: ¿ á quién compele la responsabilidad del 
mismo?íeu «-aso uürmativode esta última cuestión, respecto 
de las pretensiones del actor, ¿ cuál debería ser el montn de la 
indemnización ¡i pagarse? 

Que para dar acertada solución á estas cuestiones, es indis- 
pensable hacer el estudio y anál.sis de la prueba rendida por 
las partes, con sujeción á las reglas de la sana crítica, como lo 
mandan las leyes vigentes ai respecto. 

La demanda afirmó áfojaarnelta, que el .ondeóte de qu* 
se trata ocurrió en un paso d nivel. 
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Esta afirmación tieru', sin (huía, capital importancia para les 
efectos de la responsabilidad del hecho tic la referencia» 

Debe observars-, ante todo, qu<* hay conformidad de partes 
en cuanto á que e¡ 10 <1 e Ktier«i '¡e 1895 se verificó "1 accidente 
mencionarla, ocurriendo la muerte de don Mariano López, pero 
la empresa bu negado categóricamente que él se produjera en 
ttn pdlSO ttnti'el, co.au lo asevera el actor, siendo ia verdad, •ca- 
güil la i rapre-a, que ocurrid á iOO metros del mis próximo en 
ta vía. 

Déla prih ba rendida por el mismo actor, se ve qn*> t se- 
gún deponen sus testigos á foja- 21, 23 y 20, León I'az, 
José 'Tal lejos y Ar-euio ( .<> z . respectivamente, al ser repre- 
guntados por la parte de la empresa, reconocen que el acciden- 
te no ücurriú rn un fniao á ni reí, sino <i distancia que varía 
entre 300. 350 y -100 metros del más próximo. 

Se reconoce que existían zanjas, siuó de los dos lados,, de 
tino sóla de la vía, que había alambrado, ¡ninqu- no del todo 
bien conservado. 

Pero lo que ¡,e desprende de i sas declara- iones, es claramen- 
te que el accidente no se produjo en puso á nivel como lu ase- 
veró la demanda á foja 2 vuelta, agregando que en ese paso no 
había ni barrera.-, ni guardavía , ni vigilancia alguna, todo 
loque, i sel* cierto i hubiera establecido de una manera palma- 
ria la responsabilidad d<* la empresa. Resultando, pues, de las 
declaraciones de tos mismos Lentigos de la parte actora, que el 
accidente no se produjo en in paso á nivel, sino en una parte 
déla vía alambrada y -zanjada, se desprende que buho impru- 
dencia palpable de parte de la víctima, al transitar por ese 
punto, desde que al hacerlo violaba Ja disposición del artículo 
55 de la ley de ferrocarriles número 2872 del 2i de Noviembre 
de 1891, que prohibe terminantemente á loa particulares pene- 
trar en la parte de la vía que estuviere alambrada. V siendo 
esto así, fluye también, como consecuencia, que el accidente no 
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es imputable á la empresa, *in¿ ú la imprudencia de la propia 
víctima, con sujeción ¡í loque dispone ,-| artfculu HII d. [ C6- 
«tifü Civil. Esto, aún en ta bipütem* de que hubiera habido ouii- 
síon í,e l iartl * lit< Io;í empicado, de la empresa en tocar el pito 
al pasar por el punto de la referencia. 

También se ha alegado por la empresa la exceprinii peren- 
toria de prescripción de la acción, pero del estadio de las cons- 
mm .le autos se re que no estaba prescripta tal amen 
'■nandú se entabló la gestión ame la justicia lut-al . 

Hay, además, en pro de ¡a irresponsabilidad de la empresa, 
el resultado del su^Tio levantado por la justicia de instrucción,' 
que se sobreseyó detinitivamente por no encontrar iwpflttfr 
«Híidad en el maquinista y foguista Jos* Diaz y Luis Kasciallo 
que dirigieron la locomotora del tren qm- dió* margen al acci- 

rl i . 1 . I . . 



Pur otra parte, la dirección de lerrocarrilesdeelaró, pr|vk ta 
sumaria inlormarion del cas-., q Ue B | accidente no era imputable 
ti ta em presa, por haber ocurrido á consecuencia de un caso 
fortuito. 

Pero decíame* antes que aún colocándonos en el caso de que 
liubiera habido alguna omisión per parte de los empleados de la 
fuipresíi, siempre resultaba ésta irresponsable, pe, -que, en 
efecto, au puniéndolo así, la imprudencia de la víctima habría 
«cedido alado loa emplead.* del -ren, y siendo así, desde que 
su proceder era violaban.» de la ley de ferrocarriles 2873, ar- 
tículo 55, siempre resultaría la irresponsabilidad de la* em- 
presa. 

^ No creemos necesario entrar 11 ocuparnos d>d hecho relativo á 

forme de la policía sobre sus detenciones por ebriedad que po- 
drían dar asidero razonable á los argumentos que en aquellos 

Por estos fundamentos y los concordantes de los escritos & 
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contestación á la demanda de f... y alegato (Je bien probado 
de la parte demandada, dcf..., derinitÍTaiueiite juzgando, fallo 
que debo absolver, como en efecto alsueivo, á la empresa 
del Ferrocarril del Oeste de la demanda contra ella entablada 
por doña Luisa López de López, por cobro de p.*sos. sin especial 
condenación en las costas, por no encontrar mérito bastante 
para imponerlas, y debiendo, en mi consecuencia, pagarse en el 
orden cansado. Hejiuestos que sean los sellos, unifiqúese, po- 
diendo hacerlo c^n el original. Así lo resuelvo en Buenos Airea, 
Capital de la República Argentina, á 1í> de Agesto de 18^9. 

/'. (Havvhea \j Alcor ta. 



■■«lio d* la Suprema < or<* 

Buenos Aires, Mayo 1¿ d,j 1900. 

■ 

Vistos y considerando: Primero : Que en la demanda se alir- 
ma que Mariano L»pez fué atrupellado por Ja Innunotora en un 
paso á nivel donde no existían barreras, guardavías ni vigi- 
la ocia alguna. 

Segundo: Que los testigos presentados por el actor declaran 
pnr el i-ontrario que el accidente se produjo á dos ú trea cuadras 
de distancia del paso á nivel más próximo. 

Tercero: Que A testigo Arseniu López, dice: que cuando su- 
cedióel hecho venían caminando dentro de los alambrados, y 
Gregorio Domínguez, que él y .sus compañeros caminaban al 
costado de la vía, entre ésta y el alambrado. 

Cuarto: Que también se ha probado que ia vía estaba cer- 
cada por zanjas y alambrados, y aun cuando éstos se hallasen 
en mal estado, su existencia indicaba que la vía no se había 
librado al tránsito público. 
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Quinto: Que de la prueba prod¡ ci da pur el mismo (lema ad an- 
te resulta demostrado que Harían* López se hallaba en un sitio 
|lte no estaba destinado al tránsi □ público, violando así Ja 
disposición dul artículo cincuenta ; cinco déla ley nacional de 
ferrocarriles, en los mementos en que lo atropello la loco- 
motora. 

Sexto: Que dadas las circunstancias de lugar v hora en que 
el accidente sucedió, nada hay en autos que rétele dolo, culpa 
ú negligencia de parle de la empresa ó del personal de su de- 
pendencia. 

Séptimo: Que el daño sufrido por López es, por tanto, im- 
putable ü su propia falta y no impone responsabilidad alguna 
á la empresa demandada, con sujeción á lo dispuesto por el 
artículo mil ciento once del Oódigo Civil. 

Por estoy de acuerdo con la jurisprudencia de esta Suprema 
Corte, en casos análogos, se confirma, con costas, la sentencia 
apelada de foja noventa y cuatro. Notifíquese con el original y 
repuestoBlos sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR* — 
OCTAVIO BU.VGE. - B. MARTINEZ. 
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Don Atuje! Ghirlandü >/ don /MnnV/.j Allterti contra la 
Municipalidad de Córdoba, por daños y perjuicios; sobre 
coalas. 

Sumario. — No procede la condenación en costas, cuando la 
sentencia se ha pronunciado en parte de un mudo adverso y en 
otra de acuerdo con las conclusiones del demandada 

Caso. — Resulta del fallo de la Suprema Corte: 



l*nllo d'jfl Jmi frcdc^jil 

Córdobii, Junio 30 de 1899, 

Autos y vistos: loa seguidos por 'ion Angel Gliírlanda y Do- 
mingo Alberti contra la Municipalidad de Córdoba, por daños 
y perjuicios y demolición del dique * Lugo Belgrano». 

Resulta : i° Que los actores fundan su acción en que siendo 
propietario de varias casa? prójimas á la ribera de. rio Primero, 
entre las calles San Martín y Sucre, de este á oeste, plaza Ge- 
neral Paz, y calles Tahlada y Progreso, se bailan amenazados 
por el estancamiento de la- aguas en el Lago Belgrano, cuyas 
aguas filtran por el subsuelo é invaden algibes, resumideros, 
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pozos de letrinas, zótanos y todas las plantas bajas de sus rasas, 
las que importan un valor mínimo de 220.000 pesos, capital que 
se halla cu peligro inminente de perderse, siendo por lo pronto 
perjudicados por sus inquilinos que abandonan esas casas, 

2 Ü Que corrido traslado al demandado, al misino tiempo que 
opone la excepción de incompetencia, fundada en que se tra- 
ta de la ejecución de una obra construida en virtud de una orde- 
nanza municipal, y la cual sólo puede reclamarse administra- 
tivamente del poder municipal ; manifiesta que son falsos los 
hechos en que se funda aquella, agregando que aun en caso que 
fueran ciertos, la Municipalidad no tendría responsabilidad al- 
guna por los mismos, por haberse producido á consecuencia de 
las crecientes del rio Primero, 

3* Que abierta á prueba la causa, so produjo por las partes 
la testimonial y pericial corriente de fojas 36 á 90, habiendo 
ambas alegado sobre el mérito de la prueba. 

Y considerando en cuanto á la competencia : i j Que este juz- 
jado lo es pura conocer e», I caso mh-judiee, porque la Muni- 
cipalidad demandada es considerada por la ley, para los efectos 
del fuero, como un ciudadano argentino, vecino de esta pro- 
vincia y porque los demandantes han comprobada su calidad 
de extranjeros, 

2° Porque fuera de esta condición previa, la competencia sur- 
ge ralionc matarife, porque lo que aquí se discutí" no es la fa- 
cultad de la Municipalidad de dictar ordenanzas sobre ornato, 
salubridad, etc., sino de derecho civil ordinario lesionado por 
la Municipalidad y garantido por la Constitución j las leyes na- 
cionales. (Fallos dala Suprema Corte, tomo 29, página 178, y 
tomo 41, página 113). 

Considerando respecto al fondo : 3 o Que demandada la Muni- 
cipalidad por aaños y perjuicios producidos por una obra pú- 
blica, el primer punt» á averiguar es si el dique del Lago Bel- 
grano es la causa de las miraciones de agua en los edificios de 
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los demandantes, en que se funda esta demanda, y en caso afir- 
mativo, averiguar la naturaleza de estos perjuicios, su causa, 
deberes del damnificado para eriUrlos y por fin su monto. 

4* Que de la prueba testimonial y pericial producida por el 
demandante, resulta comprobado que en su* propiedades ó edi- 
ficios, que se designan en la inspección ocular de foja. . . y en 
las declaraciones testimoniales de fojas 53, 52 y 55, se producía 
filtraciones de wgua en los resumideros, sótanos, letrinas, etc., 
en cantidad de 20 ¿30 centímetros más ó menos sobre el piso 
de éstos. 

Los testig s ]n-e>enUdos por los demandantes alionan m ge- 
neral que desde que se levantó el dique, y no ant^s, observan 
las referidas filtraciones (testigos: Funes, foja 52; Porta, foja 
52; balas, 53 vuelta; Bustos, 55 ; Ríos, 56 vuelta). Pero algunos 
de ellos dicen que actualmente, Apenar de estar Heno el lago, n 
hay filtraciones i, foja 54 y Man lega ni foja 50), y este i'il- 
timo declara que las filtraciones las observa desde la última 
inundación . 

Pero lus presentados por la Municipalidad afirman que estas 
filtraciones roiucidi n con una inundación que se produjo por 
haber abierto las compuertas del dique de San Boque, inun- 
dación que llenó de agua las calles adyacentes al rio ; que an- 
tes de estar hecho el dique notó agua en A subsuelo, también 
porque largaran en gran canillad de San Roque ^Guaicochea, 
foja 54) y en cuanto á las inundaciones (Basca, foja 66). 

5 o Que de la prueba pericial é inspección pericial se dedu- 
ce pues: i" Que hay filtraciones ; 2° que la mayoría de los 
testigo, sólo las han notado después de estar hecho el dique; 
3* que algunos testigos afirman que antes de estar hecho el di- 
que y coincidiendo con inundaciones producidas por crecientes 
del rio, han notado las filtraciones ; -4 o que actualmente (enton- 
ces) á pesar de estar lleno el lago no había agua en los zuta- 
nos, pozos, sumideros, etc. 
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6 o Por acuerdo de ambas partes, el juzgado nombró peritos á 
Jos ingenieros civiles Manuel A. Rio, F. Alvares Sarmiento y 
Humherto A. Bniive, para que, prévia inspección de las casas 
inundadas, etc., informasen sobre los hecho* del juicio, j del 
referid.» informe resulta evidenciado que las ültraciones que se 
producen en los educios de los demandantes no son causadas 



A foja 85 vuelta los demandantes fonnulau á los peritos lu 
^guíente pregunta: I o si es eiacto que ú consecuencia de! em- 
balse forzado de agua que se hace por eJ dique sobro eJ rio Pri- 
mero y que forma el Lago Belgrano, el agua lia subido de nirel 
tomando como base su cauce natural; y si por ese embalse ae 
bau producido y se producen filtraciones en el subsuelo que 
inundan los pozos de las letrinas, tos algibes y zótanos de las 
< asas próximas al rio y á distancia de 300 metros más ó menos 
desde el lecho del mismo. 

Los peritus contestan : puede sin embargo afirmarse que esa 
sobreelevaron se ha producido y existe actualmente dado la 
permeabilidad de los materiales que componen el subsue , la 
falto -le muros de contención impermeable en el embalse y Ja 
pendiente considerable del terreno. 

Pero esa sobreelevaron de las aguas subterráneas en las cir- 
cunstancias normales, es decir, cuando no ae producen cre- 
cientes que aumentan extraordinariamente el raudal normal del 
rio, no alcanza, ni aun con el embalse máximo d-1 dique, á pro- 
ducir inundaciones de los sótanos, letrinas, etc., de las propie- 
dades de los señores Alherti y Ghirlanda. 

Estudiando ios peritos la naturaleza del terreno, las presio- 
nes y demás datos necesarios, llegan á Ja concisión de que á 
pesar de la sobreelevaron considerable del lecho del rio no se 
producen filtraciones copa os de causar el efecto indicado en la 
demanda, por la siguiente consideración : t Este hecho, dicen. 
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lecho del rio y de Us paredes del lago, la cual podría quizás 
explicarse por un principio de forro ación de una nueva capa de 
tosca, revistiendo el fondo del lago », los peritos explican el 
proceso 'le forma ion de esta capa y en seguida dicen : 

« En cuanto A Jas infiltraciones más copiosas, cojos efectos 
se observan en ¿pocas de crecientes, pensamos que se producen 
cerca de la desembocadura de la « Cañada > j por donde anti- 
guamente se extendía el lecho del rio, siguen un declive uniforme 
constantemente paralelo al plano determinado por la superficie 
del agua en los pozos actuales . Así parece desprenderse de la 
observación de las alturas alcanzadas por el agua subterránea 
en la inundación de Enero, alturas que concurren á producir la 
infiltración de las aguas pluviales estancadas en las calles y 
las directamente procedentes del rio en la forma y poT el cami- 
no indicado > (foja 84). 

Informando los peritos sobre la causa inmediata de las inun- 
daciones de los edificios de los demandantes dicen : 

c Pensamos qne debe atribuirse parcialmente la causa de 
esta humedad, al agua que penetró en los sótanos por efecto de 
la inundación del mes de Enero del presente año y su conserva- 
ción hasta ahora en la construcción de las mininas en las tres 
propiedades enumeradas, que no les proporciona la ventilación 
necesaria y en las dos últimas á la escasa distancia de los pisos, 
al nivel actual del agua subterránea en la número 3, y 

ro 38en la número 8 (foja 89 vuelta). 

En atraparte informan los peritos que las casasen cuestión 
están construidas sobre terrenos del antiguo eauce del rio, muy 
permeable y que sus fundaciones no han sido hechas para de- 
fenderlas de las filtraciones del subsuelo (fojas 82, 91 y 92 
vuelta). 

7° Del estudio conjunto de la prueba pericial y testimonial 
resulta, pues, comprobado de un modo que aleja toda duda, que 
las inundaciones de los edificios de los demandantes no han sí- 
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do causadas pnr el « Lago Belgruno », sino por las inundacio- 
nes del río, producidas á su Tez por las lluvias ó las crecientes 
ocasionadas por e! agua de Sun Roque. 

Así se explica que coincida ú reces la floración del agua con 
la del embalse, porque comunmente é*te coincide con las lluvias 
6 las crecientes, y asi se explica también que cuando este embalse 
no coincide con lluvias o crecientes copiosas no suba el agua de 
los edificios. 

8° Que no obstante no haberse comprobado une la causa de 
las filtraciones sean debidas á los heobos indicados, y suponien- 
do en hipótesis lo contrario, tampoi-o se bu comprobado que es- 
tas filtraciones Layan ocasionado perjuicios en la disminución 
de los alquileres ni en la estabilidad de los edificios. 

Los demandantes preguntan á los testigos si por causa de las 
inundaciones han reclamado á los dueños de las Qt«Ü y ofre- 
cido dejarme, y éstos contestan que sí, pero no aparece que 
las hayan dejado (pregunta tercera, interrogatorio de foja 38), 

Los peritos informan que en Jas casas no bar deterioros de 
ninguna clase, salvo en tres de ellas cuyos sótanos están muy 
húmedos y podrían repararse con una suma no mayor de 200 
pesos (foja 84). 

De manera que ni por este lado podría prosperar la acción 
instaurada. 

En su mérito, definitivamente juzgando, fallo : declarándose 
competente < I juzgado para el conocimiento de la presente cau- 
sa, y no haciendo lugar á la demanda entablada, por no haberse 
comprobado que los hechos que motivan la misma hayan cau- 
sado perjuicios ni sean producidos por el € Lago Belgrano »; sin 
especial condenación por no haber mérito para ello. 

Hágase saber original, transcríbase en el libro de resolucio- 
nes, y, en su caso, archívese. 

C. Moyana Gaeilúa. 
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F«ll* de la HuproBii» Cmrtm 

Buenos Aires, Hayo 12 de 1900. 

Vistos y considerando; Que la Municipalidad ha incorpora- 
do Ja excepción de incompetencia a la contestación de ta de- 
manda. 

Que en su virtud, esa excepción ha sido tramitada conjunta- 
mente con la cuestión de fondo y resuelta con ésta en la sen- 
tencia definitiva de foja ciento ochenta. 

Que esta sentencia que rechaza la citada excepción de incom- 
petencia y resuelve sobre la materia del pleito en favor del de- 
mandado, se ha pronunciado en parte de un modo adverso, 
haciéndolo en otra parte de acuerdo con las conclusiones del 
citado demandado , 

Que con tales antecedentes no bu debido contener condena- 
ción en ciistas. 

Foresto, se con (Irma la expresada sentencia en la parte ape- 
lada. Notifíquese original, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR. — 
OCTAVIO BUKGS, — JOAN E. 
TüRRENT. - — II. MARTINEZ. 
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CAUSA IJKIV 

La Municipalidad de la Capital contra don Francisco Cossio 
y oíros, por expropiación; sobre competencia y costas 

Sumario, ^i* No corresponde á la justicia federal, por ra- 
zón de la materia, la causa de expropiación promovida por la 
Municipalidad, en Tírtad de la ley 4 de Noviembre de 1881, 

2 o Si la incompetencia ha sido declarada de oficio en la ins- 
tancia de apt-lacion, no procede la condenación en costa* al 




Caso. — La Municipalidad de la Capital entabló 
por expropiación del terreno necesario para la prolor^ 
la calle Constitución entre las de Cevallos y Solts contra, 
Francisco Cossio y otros ante el juez federal doctor Ferrer, és- 
te dictó sentencia ordenando que la Municipalidad abanara á 
los señores Cossio y otros la cantidad de 30 pesos moneda na- 
cional por metro cuadrado como precio é indemnización de per- 
juicios, con más los honorarios de peritos y gastos judiciales. 

Apelada la sentencia para ante la Suprema Corte, este tri- 
bunal dicté la siguiente resolución* 



Fmítm de l« Stiprem Carie 



Buenos Aires, Hayo 8 de 1900, 

Vistos y considerando: Que el presente juicio tiene por ob- 
jeto la expropiación de un terreno que la Municipalidad de la 
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Capital reclama parala apertura de la callo Constitución entre 
las de Ce va lina y Solis. 

Que la ley de cuatro de Noviembre de rail ochocientos ochen- 
ta y ouatro t en que la expropiación se funda, se refiere al go- 
bierno y administración de la Capital y ha sido dictada por el 
Congreso en su carácter de legislatura local de la Capital de la 
República. 

Que, en consecuencia, el presente asunto está excluido do la 
competencia de los jueces federales, con arreglo ¿ )o dispuesto 
en el artículo ciento once, inciso primero, de la ley orgánica de 
los tribunales déla Capital, 

Por estos fundamentos, de acuerdo con la jurisprudencia de 
esta Suprema Corte establecida en varios casos y no habiéndose 
invocado el fuero federal por razón de las personas, se declara 
que el conocimiento de esta causa no corresponde, por razón de 
la materia, al fu ero federal, y se deja sin efecto, en consecuen- 
cia, todo lo obrado en ella. Xotifíquese original y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PA£, — ABEL BAEAN. — 
OCTAVIO BUNCB. — H. MARTI- 
NEZ, 



PETICION PB ADICION 

Suprema Corte: 

Francisco C.issio (hijo) por sí y en representación de su se- 
ñor padre don Francisco y de sus hermanos doña Angela Cossio 
de Searelia, don Antonio, don Juan, don Bartolomé y doña 
Muría Cossio, en autos con la Municipalidad de la Capital, sobre 
reivindicación de un terreno, á V. E., como mejor proceda, 
digo : 
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Que habiendo omitido V. E. pronunciarse acerca del pago 
de costas, Tengo en tiempo y forma á solicitar se subsane esa 
omisión, pues si quedaran las cosas en el estado en que se en- 
cuentran, resultaría que por culpa exclusiva á¿ la Municipali- 
dad que iníciO tnal su pleito, tendríamos que pagar cuatro 6 
cinco mil pesos de honorarios. 

Por mi parte, no opuse ta excepción de incompetencin, por- 
que en esta ciase especial de asuntos, no existe la oportunidad 
legal de hacerlo; en fin. sea como fnera, la Municipalidades 
quien ha herbó hacer Jos gastos y parece justo que sea ellaquien 
los pague. Sírvase V. E. resoher en el sentido expuesto. Es jns- 
ticia. 

lamisco Como (hijo). 



rmi» *« i* 



Buenos Aires, Mnyo 15 de 1900. 

Vistos en el acuerdo: Y no procediendo la condenación en 
costas que se pide en el precedente escrito, porque la incompe- 
tencia de la justicia federal ha sido declarada de oficio por este 
tribunal, do obstante que ambas partes nada habían opuesto al 
respecto, ni en la oportunidad indicada para la deducción délas 
excepciones dilatorias, ni en ninguna otra durante ta secuela 
de la cansa; no ha lugar á la adición solicitada Repóngate la 
foja. K * 

BENJAMIN PAJE. — ABEL BAZAR. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN g, 
TORAEJIT. — II. MARTINEZ, 
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ÜAUHA VX\ 



El Fisco Nacional contra la Empresa del Ferrocarril de Bue- 
nos Aires y Hosario, por defraudación d la renta de Aduana; 
sobre competencia. 

Sumario. — Corresponde i la justicia nacional la causa pro- 
movida por defraudación á la renta de Aduana. 



Caso. — Resulta de las siguientes piezas : 



VISTA DEL SEflOK PROCURADOR FISCAL 

Buenos Airos, Setiembre de 1889. 

Señor Juez ; 

Evacuando el traslado que V. S. se ha dignado conferirme, 

dicción, á V. 8. pido quiera rechazar, con costas, esa excepción 
á mérito de las consideraciones legales que paso á exponer. 

La competencia de Ih jurisdicción federal en este raso se 
deduce claramente de las disposiciones de la ley de la materia 
de 1863. En efecto, esa ley, en su artículo 3", inciso 3», dispone 
que los jueces de sección conocerán entre otras cosas, de las 
causas sobre contrabando 6 de las que tiendan á la defrauda- 
ción de las rentas de 1n nación, . 
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Esta disposición legal citada que abona la jurisdicción penal 
está corroborada por la costumbre y por el asentimiento mismo 
de las empresas. Jamás ninguna empresa Ka reliuído el proce- 
dimiento penal, ni ha puesto en duda la procedencia deesa ju- 
risdicción tratándose de la sanción civil de leyes relajas* la 
defraudaron de rentas fiscales. Por otra parte, la Suprema 
Corte ha sostenido invariablemente que cuando se trata de la 
aplicación de una pena, la causa corresponde a] jueí de la ju- 
risdicción penal, y que, triándose de Ja aplicación de multas 
en materia de impuestos fiscales, deben observarse las reglas 
del derecho en materia penal (véanse los Fallos, serie 2*, tomo 
20, pagina 13l;sénc 3\ tomo 4», pagina 167; sene 4\ tomo 4* 
página 263), 

Se agrega en el escrita que contesto, que el ferrocarril, 
« orno sociedad anonimía, no puede cometer delitos ni puede ser 
demandado por ellos. indudablemente el codificador funda 
esta disposición, en que careciendo las personas ju: 
voluntad é intención criminal, les falta el elemento in 
ble sitie qua non del delito. 

Pero el mismo codificador, en la nota que pone al 
artículo, se encarga de limitar su extensión. Al acep 
cipio en general hace expresamente excepción de las multas á 
que fueren condenadas en loa procesos, así como sostiene que 
pueden ser obíigadas á devolver aquello con que se hubie- 
ran enriquecido en detrimento de otros, excepciones que con- 
cuerda.» con el caso subjudice, en que la empresa delferro- 
carnl es condenada a pagar una multa por visación de una ley 
que le acuerda un privilegio .v que ha obtenido ganancias pin- 
gües, vendiendo subrepticiamente mercaderías, en detrimento 
del mismo gobierno que se lo acordó. 

Pero sobre todas estas consideraciones, señor juez, hay que 
tener en cuenta el principio que domina en la aplicación de 
leyes que sancionan penas contra violaciones de aduana, im- 
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puestos internos, contribución directa, etc., ese principio es 
que en esos «mi no debe tenerse en cuenta el dolo ni la culpa 
del que ha cometido el delito, sinó el delito mismo, prescin- 
diendo por completo de la intención criminal. Se ha defraudado 
U renta aduanera y la empr.sa debe pagar una multa estable- 
cida por la ley, esa multa debe pagarse ineludiblemente, sin 
que sea permüido ú la empresa excepcionarse en que no ha te- 
nido intención dolosa ó en la ignorancia de la ley. En estos 
casos no se tiene en cuenta el hecho de no haber pagado por 
omisión, por error ó por descuido, no se ha pagado, luego debe 

P T™*™^ se naB * á * que en e8te tt8l,Ilt0 

se va contra una resolución del Ministerio de Hacienda, sostengo 
que e«a resolución es nula, porque nunca puede una resolución 
administrativa echar por tierra leyes y decretos con fuem de 
ley, como son la ley de 1872 y los decretos de 25 de junio de 
1877 y de 5 de Marro de 188*. He dicho que estos decreto* 
tienen fueraa de ley, porque han .ido dictados en cmnplimien- 
to de lo dispuesto en el artículo 54 de la ley de 1874, que «1 
determinar que todos los materiales necesarios para la cons- 
trucción y explotación de ferrocarriles serían introducidos li- 
bres de derecho, encargaba al Poder Ejecutivo el dictar las 
medidas necesarias para impedir los abusos de esa ,.rermgsti«. 
El articulo 5» del decreto de 5 de Mar/.o de 1884, es el que de- 
termina la pena á que se hacen acreedores. 

Por otra parte, está establecido por la ley y la jurisprudencia 
que en la percepción de la renta aduanera los comerciantes « 
introductores pueden rectificar ó ampliar sus manifestaciones 
mientras la Aduana no tenga conocimiento de sus omisiones ó 
errores, pero que no pueden hacerlo é inc urren en pena una 
vei que la aduana se ha apercibido de aquéllas, 

Aplicando este principio al ferrocarril, puede di-oirse que ha 
incurrido en pena desde el momento que la Aduana ya ccocía 
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sos omisiones, y el ministerio, con loa decretos de que se 
trata, no ha podido absolutamente destruir el principio esta- 
blecido, siendo, por otra parte, esto materia de la competencia 
tle V. S. de una manera indiscutible. 

/. fíolei. 



Fallo riel Jim» 



Buenos Aires, Febrero 9 de 1900. 

Y vistos : Por los fundamentos de la precedente vista del 
M'ñor procurador [Uoal, que el juzgado encuentra ajustados á 
derecho, se rechaza la excepción de incompetencia opuesta por 
la empresa del Ferrocarril Buenos Aires y Rosario, con costas; 
y contéstese el traslado pendiente dentro del término de ley. 
el papel. 

Gervasio F. Grcrnet. 



VISTA DEL SEfiOR PltOCUÜADOK CENEHAl, 



Buenos Aires. Marzo 29 de 1900. 

Suprema Corle : 

Considero procedente Ja jurisdicción federal requerida en el 
caso de defraudación do intereses fiscales, con sujeción á los 
fundamentos invocados en el auto recurrido de foja 114, cuy* 
confirmación solicito de V. E. 

Sabiniano Kier, 
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Buenos Aires, Mayo 15 de 1900. 

Vistos y considerando: Que la presente cansa se ha iniciado 
imputando al Ferrocarril Buenos Aires y Rosario hechos de 
defraudación i la renta de Aduana y se ha pedido contra él 
la pena de multa por un valor igual al de las mercaderías que 
se dicen indebidamente introducidas al consumo. 

Que con tal antecedente, que sirve á determinar la natu- 
raleza del juirio tal como él se ha promovido, la competencia 
del inferior está expresamente declarada por el inciso tercero, 
artículo tres de La ley de jurisdicción y competencia, artículo 
mil treinta y cuatro de las Ordenanzas de Aduana, é inciso 
tercero, artículo veintitrés del Código de Procedimientos en lo 
criminal. 

Que ta responsabilidad que en definitiva corresponde hacer 
recoer sobre la empresa, es materia que pertenece á la senten- 
cia final y que no puede ser decidida sinó sobre la base de la 
jurisdicción del juez que la juzgue. 

Por estos fundamentos, concordantes y de acuerdo con lo pe- 
dido por el señor Procurador general, se confirma, con costas, 
al auto apelado de foja ciento catorce. Notifíquese original, y, 
repuestos los selloB, devuélvase. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZA>. 
— OCTAVIO BU.NGK. — JUAN 
E. TORKENT. — íl, MARTINEZ. 
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CAVIA t;\vi 



fio'UEtter Peña. 
Macional y don Manuel Antonio Pena ; 
tvca. 



nulidad de 



Sumario. — Los binaos reservabas ú favor da los hijos del 
primer matrimonio son los heredados de alguoos da ellos, y no 
los heredados de un hijo del segundo m itrimouio. 



Caso. — Resulta del 



ral 8 a 4*1 Jiwi r«drr*l 

Salu, Noviembre 1 de 1896. 

T vistos : Don Demetrio Le-Fort, en lepresentacion de loa 
herederos de su esposa doña Ester Peña de Le-Fort, demanda 
al agente del Banco Hipotecario Nacional, don Pedro V. Cor- 
tazar y á don Manuel Antonio Peña, sobre nulidad de la hipo- 
teca qae éste constituyera al referido Banco, de U finca deno- 
minada < San Agustín t, fundándose en que ésta pertenecía á 
doña Genoveva P. de Figueroa, abuela de la esposa, quien 1» 
vi lidio á doña Isabel Figueroa, esposa del señor Peña; en que 
fallecida doña Isabel, dejando hijos, la propiedad pertenecía á 
éstos y á Peña; en que fallecidos los hijos la heredó el viudo, 
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quien pasando, como pasó, á ulteriores nupcias con doña Ger- 
trudis de la Rosa, estaba obligado á reservar la propiedad de la 
finca que heredó á sus hijos, para loa del precedente matrimo- 
nio, entre los que se encuentra la esposa del presentante y los 
herederos de la misma, David, Genoveva, Mercedes, Azucena 
y Julio A. Peña, en virtud de lo dispuesto por el artículo 237 
del Código Civil. 

Como nuda propietaria que es su esposa, dice, de la linca 
mencionada, puede reivindicarla y ejercer todos los actos nece- 
sarios para la conservación del inmueble, según lo prescripto 
por los articules 291 ti y 2917 del citado código. 

Que el acto constitutivo de la hipoteca es absolutamente 
nulo, puesto qiu Peña no era el propietario del fundo (artículos 
1033, 1040, 1043y1047del Código Civii,ya qne sólo el usufructo 
tenía). 

Concluye solicitando la suspensión del remate anunciado de 
la íinca de referencia. 

El agente del Banco, señor Cortázar, contesta la demanda pi- 
diendo que sea rechazada con costas y se funda en los derechos si- 
guientes : en que don Manuel A. Peña fué casado tres veces : la 
primera, con doña Nicolasa Figueroa, ta segunda con doña Isabel 
Figueroa y la tercera con doña Gertrudis la Rosa, su actual 
consorte ; en que del primer matrimonio nacieron diversos hijos 
entre los que están comprendidos ta demandante y los demás, 
que se nombran en el escrito de demanda ; en que del segunda 
matrimonio sólo nació una hija María Isabel Peña, que murió, 
en que muerta doña Isabel y su única hija María Isabel, por 
auto del juez en lo civil doctor Ruiz, de fecha28 de Mayo de 1883, 
fué declarado Peña, único y universal heredero de su segunda 
esposa é hija María Isabel, y en tal carácter adquirió Ja pro- 
piedad de la íinca « San Agustín •, la que durante su matrimo- 
nio con doña Isabel, fué comprada por esta señora con consen- 
timiento de su esposo, á su madre doña Genoveva Faz de Fi- 
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gueroa; en que según !» dispuesto por el artículo 237 del Código 
Civil, don Manuel A. Peña, tiene respecto de la demandante 
y desús hermanos matero»-!, !.i obligación de reservar la pro- 
piedad de los bienes que de alguno de ellos haya heredado, conio 
lo tendría de la que bu heredad» de su hija María Isabel, si su 
segunda esposa hubiera tenido algriÉ otro hijo que le sobrevi- 
viera ; en que no habiendo sucedido esto último, el señor Peñ* 
ha adquirido la propiedad plena y absoluta en la finca « San 
Agustín » por herencia de su segunda esposa y de su hija Ma- 
ría Isabel, sin que nadie pueda pretender nuda propiedad ni 
otro derecho. 

Termina diciendo, quede la exposición incierta de los hechos, 
que liare el demandante, parece deducirse que « San Agustín > 
hubiese sido heredado por Peña á algún hermano de padre j 
madre de doña ÍSstef Peña, lo que es totalmente falsu, puesto 
que la adquirió por herencia de su segunda esposa doña Isabel 
Figueroa y de María Isabel Peña, única hija habida en este 
matrimonio. 

Peña contesta la demanda diciendo: que cuando constituyó 
la hipoteca en favor del Banco, lo hizo con la más completa bue- 
na fé y convicción de que la finca era de su propiedad; pero 
que en vista de la demanda >e viene á demostrar la contrario, 
cosa que él no podía saber ni conocer por no ser versado en el 
conocimiento de la- leyes. Que son ciertos los hechos expuestos 
en la demanda por lo que pide que de resuelva lo que fuere justo. 

Abierta á prueba esta causa, se presentan á tomar parte en 
este juicio don David Peña y doña Genoveva P. deViercí, repre- 
sentada por don Linardo Huertas. 

Considerando: 1°Que la cuestión ú resolver es si don Manuel 
A. Peña estaba» noobligadoá reservar á doña Ester Peñada 
Le-Fort y á sus hermanos la propiedad déla finca * San Agns- 
tin », pues en el primer caso, evidentemente la hipoteca sería 
nula y en el segundo válida. 
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t° Que de las declaraciones uniformes y eonstestes de los tes- 



Peña fué casado en primeras nupcias con doña Nicolasa Figue- 
loa, en segundas con doña Isabel Figueroa, consta también por 
lu partida de foja 43 que fué caaado en terceras nupcias con 
duna Gertrudis de U Rosa. 

Que del primer matrimonio tuvo por hijos ¡i Ester, David, Ge- 
noveva, Mercedes, Azucena y Julio Pi ña, y del segundo á Mo- 
ría Isabel Peña. 

3* Que del testimonio de foja 16 resulta que la finca de * San 
Agustín » fué comprada por la segunda espora de Peña á su 
madre doña Genoveva Paz, y que á la muerte de la citada se- 
gunda esposa y de María Isabel Peña, dun Manel A. Peña fué 
declarado único y universal heredero de las dos, no habiendo 
por lo tanto pertenecido nunca * San Agustín * á la demandan- 
te» ni á sus hermanos del primer matrimonio, 

4 o Que la obligación de U reserva prescripta por el artículo 
437 del Código Civil, según el texto y espíritu del mismo, tiene 
lugar solamente respecto dií tus bienes que el cónyuge sobrevi- 
viente heredase de alguno de los hijos del precedente matrimo- 
nio, y qnu en el caso sub-judice consta más bien que ■ San 
Agustin » fué heredado pur Peña A su segunda esposa y á su 
bija María Isabel, puesto que no se ha producido prueba de la 
que resulte que haya sido heredada de alguno de los hijos del 
primer matrimonio. 

Según esto no procede la reserva invocada por doña Ester 
Peña de Le-Fort, pues si los padrea que ppsan á segundas ó 
ulteriores nupcias tuvieran obligación de reservar á los hijos de 
los precedentes matrimonios los bienes adquiridos por herencia 
de alguno de los hijos del segundo ó ulteriores matrimonios, se 
alteraría el orden de las sucesiones entre ascendientes y colate- 
rales establecido por el Código Civil. 




douFlavio Garda, don Félix Uaandi- 
js, constan los hechos siguientes : que 
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Por estas consideraciones, fallo declarando que don Manuel 
Antonio Peña no estaba obligado i reservar para su bija Ester 
ni Genoveva Peña la propiedad de la finca de referencia, no ha- 
ciendo lugar en consecuencia á la nulidad de la hipoteca consti- 
tuida sobre la misma á favor del Banco Hipotecario National, 
con costas. Repónganse los sellos, y notifíquese original. 

Felipe /í. Arias, 



Vmltm de la iiiprcm C«r»r 



Untrios Aires, Mayo 15 de 1900. 

Vistos y considerando respecto al recurso de nulidad : Que las 
notificaciones hechas al demandante don Demetrio Le-Fort, 
hasta el momento de dictarse la sentencia definitiva de primera 
instancia se han ajustado & la disposición del artículo sesenta 
y tres de la ley de procedimientos. 

Que la personería de don Pedro B. Cortázar, obrando como 
agente y representante del Banco Hipotecario Nacional en la 
provincia de Salta, no ha sido contestada en la mencionada ins- 
tancia. 

Que, por otra parte, la legitimidad de esa personería ha que- 
dado reconocida por el Banco en esta instancia, quien no sólo 
así lo ba expresado, sino que ha continuado el procedimiento, 
habiéndolo á éste por debidamente formalizado. 

Que no se ba alegado razón alguna atendible en apoyo de la 
nulidad invocada. 

Por esto, no se hace lugar al mencionado recurso. 

Y considerando en cuanto al de apelación: Que el recurrente 
reconoce que don Manuel Antonio Peña hubo el bien gravado á 
favor del Banco Hipotecario Nacional, por herencia de su se- 
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gunda esposa doña Isabel Figneroa y de la única hija fie ese 
matrimonio. 

Que coa tal antecedente, no puedo sostenerse que el enmiela- 
do bien sea un bien reservable en favor de la parte recurrente, 
pnesto que está fuerade cuestión el hecho de que esta parte no 
procede del citado matrimonio, sino* de otro que le precedió, ce- 
lebrado entre el indicado Peña y doña Kicoiasa Fig nerón. 

Por "sto y sus fundamentos, se confirma con costas la sen- 
tencia apelada de foja noventa y una. Notifíquese origina], y, 
repuestos los sellos, devuélvanse. 



BENJAMIN PAE, — AREL BAiAfl. 
— OCTAVIO BO.IGE. — JUAfl E. 
TORRKNT. — D, MARTINEZ. 
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Don Emilio Castellanos contra Pizzorno, Canesa y Compañía; 

sobre honorarios 



Sumario. — Debe confirmarse la sentencia que lija el importe 
de la remuneración debida al mandatario, si se reputa equita- 
tiva la cantidad fijada. 

— 

Caso. — Resulta del 



DE JLSTH 1A NACIONAL 



If «II» del Jum 



Buenos Aires, Diciembre 13 de 1899. 



Y vistos: Par* resolver el juicio iniciado por don Emilio Cas- 
tellanos contra los ¿añores Pizzorno, Cunessay C", por cobro de 
honorarios, del que resulta: 

t* Quet-OD fecha 4 de Majo del corriente año el señor Cas- 
tellanos entabla su demanda contra los señores Piuorno, Ca- 
nessa y C a por honorarios provenientes de la ejecución de un 
mandato conferido por \<?s demandados y otros señores para 
gestionar ante el gobierno de la provincia de Buenos Aires la 
exoneración del impuesto de guía para trasladar ta hacienda 
lanar que se compra en Barracas al Snd *on destino al consumo 
de la capital federal y para procurar la devolución de las sumas 
que por tal motivo hubieren abonado, según consta en la 
carta poder que acompaña, en mérito de la cual se había trasla- 
dado á la ciudad de La Plata, haciendo ante tas autoridades de 

¡ 

esa provincia las gestiones necesarias ;í la ejecución del man- 
dato estimando la retribución de aus servicios en la suma de 
4000 pesos nacionales de curso legal. 



2 o Que corrido traslado de la demanda, don Arturo Piziorno 
como ¡ipoíterado de don Carlos Piziorno» manifiesta en nombre 
de éste í( ue asume la representación de la disuelta sociedad Pii- 



testando la demanda manifiesta que considera excesiva la re- 
muneración pretendida por el señor Castellanos, dada la pooa 
importancia de sus gestiones y el resultado incompleto de laa 
mismas, y sosteniendo que su estimación debe ser hecha por 
Arbitros. 

3° Que abierta la causa, á prueba se ha producido oot el de- 




( y con- 
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mandante la que corre de fojas 25 á 65 y por el demandado ta 
que corre de fojaa Gtí i 87 inclusive y haciéndose sobre ella los 
alegatos respectivo» con lo que quedó concluida ta causa para 
definitiva. 

Y considerando: I o Que seirun consta de la carta poder que 
corre á foja \ a los señores Pizzurno. Canessa y C 1 en unión con 
los señores José L. Gagcs, Elias Hernández y Santiago Cope- 
lio confirieron mandato al señor Castellanos para ¡as gestiones 
que en dicha carta se expresan. 

"¿° Que el demandante, desempeñando au cometido, obtuvo 
únicamente hi suspensión del impuesto de guía y uo la devolu - 
cion de lo va pagado. 

3» Que de la prueba producida por ambas partes resulta 
comprobado que el señor Castellanos hizo la gestión encomen- 
dada por sus mandantes juntamente con las de algunos estable- 
cimientos frigoríficos que representaba para las mismas ges- 
tiones. 

i" Qu«* de la prueba producida por el señor Castellanos no 
resultan justificados ios sucesivos tsfuerzos que invoca como 
hechos en diversas conferencia» y escritos presentados ante las 
autoridades de la provincia, pues según resulta de los informes 
de S. E. el señor gobernador y S. S. el señor Ministro de Ha- 
cienda, las <¡ue con ellos tuvo se limitaron a pedir el pronto 
despacho de La resolución administrativa gestionada, la que fué 
dictada de conformidad á lo aconsejado. 

5* Que es indiscutible el derecho del demandante A exigir 
la retribución de su servicio, con arreglo á Indispuesto en el 
artículo 1952 del Código Civil, cuya estimación hace al dedu- 
cir su demanda. 

6 o Que el demandado no ha deducido en forma artículo de 
previo y especial pronunciamiento sobre la procedencia del 
juicio arbitral invocado simplemente en su escrito de contes- 
tación. 
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7 o Que en tal virtud, el jujgado ruedo y debe pronunciarse 
sobre la pretensión de la demanda, valiéndose 6 no de informes 
periciales, según lo estime conveniente, cuando dichos informes 
no hubiesen sido especialment. solicitados por las partes, como 
sucede en el caso sub-judiee. 

8» Qtte constituido el mandato por dos ó más personas para 
un negocio común, quedan ellas solidariamente obligadas para 
con el mandatario para Masías consecuencias del mismo, se- 
gún lo establece el artículo I945 del Códigu Civil; cuya obli- 
puede hacer efectiva et mandatario de cualquiera de los 
¡in perjuicio del derecho de repetición. 
9 o Que atendiendo la naturaleza é importancia de las ges- 
tiones hechas por el mandatario, de carácter meramente admi- 
nistrativo, sin importancia ni valor jurídico profesional, y sien- 
do por otra parte accesorias y meramente incidentales de la 
mayor trascendencia hechas en benelicio de los establecimien- 
tos frigoríficos por los intereses en ellas comprometidos, se 
estiman sus honorarios en la suma de 800 pesos moneda na- 




í, definitivamente juzgando, fallo: 
declarando que don Carlos Piziorno, como sucesor de los señores 
Pizzorno, Canessa y C* debe abonar á don Emilio Castellanos 
la eipresada suma de 800 pesos moneda nacional de curso legal 
por la remuneración de sus servicios, sin esj 
eo costas. Hágase saber original y repóngale. 

G. Ferrer. 



Wmítm de la flupr 
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Vistos: 

don Emilio Castellanos en el 



Buenos Aires, Moyo 15 de 1900. 

trabajos realizados por 
del mandato al que se 
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refiere 1* carta de foja primera y la importancia de la gestión 
que se le confirió en lo relativo al derecho con que se les hacía 
pagar el impuesto de que habla la primera parte ríe ]a carta- 
poder, jaque está reconocido que el mandatario no desempeña 
el mandato en lo tocante á la devolución de sumas ya pagadas 
que hace el objeto de la segunda parte de dii bo mandato y re- 
putando equitativa la cantidad de ochocientos pesos que la 
sentencia apelada tija corno la remuneración dehida al man- 
datario, se confirma dicha sentenáu cor ríen te á foja ciento nue- 
Te en la parte apelada, con costas. Notifiques* original y re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN l'AI. — ABKL RAZAN. — 
OCTAVIO BUKGE. — JUAN E, 
TüHKfcsT. — [I. MAItTIKEZ. 



VAVñA CX VIII 



El doctor don Tomas A. Lebreton y don Itetnif/io Lupo en tos 
autos de W. Paats, Rocke y Compañía, contra Testoni y Chie- 
sa, por falsificación de marca dt> fábrica; sobre honorarios . 



Sumario. — i a Concluido un incidente con condenación en 
costas, el inferior tiene jurisdicción para regular loa honora- 
rios devengados en él en primera y segunda instancia. 

9° La ratificación de la parte- hace desapareoer la cuestión 
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de falta de personería opuesta al abogado y procurador en la 
demanda de regulación. 

3 o En las causas sobro falsificación de marcas de fábrica, el 
ministerio fiscal no es parte en el incidente de regulación' de 
costas. 



- Resulta del fallo de ¡a Suprema Curte y del 



Fall* del Juc. Federal 



Iludes Aires, Febrero 2G Je 1900. 

Y vistos: para resolver las distinta articulaciones promoridas 
en el escrito de foja ü con motivo de la regulación de los hono- 
rarios del doctor don Tenis A. Lebretony procurador Remigio 




y considerando: \ a Que la sustanciaron del traslado im- 
presa á la petición contenida en el escrito recordado es extera- 
y opuesta al espíritu de la lev, la que requiere en ma- 
regulaciones, se proceda brevemente y sin forma de 
juicio; por ello y no obstante no causar dicha providencia 
perjuicio irreparable, se revoca por contrario imperio el auto de 
foja 8 vuelta, y a su mérito ordeno el desglose y entrega á los 
intensados del escrito de foja i 2. 

2° Que la oposición i ] a regulación pedida por los señores 
doctor Lebreton y procurador Lupo, fundada en que dichos 

ni acción para proceder por sf es 
y extemporánea desde que al hacerlo ellos no ejer- 
contra los recurrentes, limitándose & ejer- 
ó derecho propio que Ies acuerda la ley : 




KAI.LOS DE LA MJI'if KM A ( ,»K!Í 

la de pedir ta fijación definitiva de sus honorarios deven- 
gados, 

3* Que la petición involucrada en el escrito de foja 3 para 
que &e úé al señor Procurador fiscal la correspondiente ínter* 
vención en dicha regulación es igualmente infundada, ñor 
cuanto la intervención de dicho funcionario en el juicio no fué 

por razón de la ineompi'teiieia de jurisdicción sostenida y á 
mérito tle lo resuelto por el auto firme de foja 307. 

4° Que no obstante la importancia di- la cuestión jurisdíc- 

n>érito y friten 8 ion de los trabajos profesionales del doctor 
Lebretony procurador Lupo, tratándose de un mero incidente 
sobre competencia, en los que h»n sido devengados dichos tao- 
nonirios, la estimación hecha por dichos señores de esos tra- 
bajos, á juicio y crittrio del tribunal, es eisgr-rada. 

Por estas consideración* s, Tallo: i" Revocando por contrario 
imperio el auto de foja 8 vuelta y por tanto ordeno el desglose 
y entrega á los interesados del escrito de faja 12. 

2 o Declarando infundada la oposición hecha á los honorarios 
pedidos por el doctor Lebretfn y procurador Lupo, así como el 
pidido de intervención que se pretende dar en dicha regulación 
al Ministerio Fiscal. 

3° Fijando definitivamente el honorario del doctor Tomás A. 
Lebreton en 8000 pesos moneda nacional curdo legal y en 2000 
pesos de la misma moneda los del procurador Remigio Lupo 
por sus trabajos profesionales en ambas instancias, compren- 
diendo los de la Suprema Corte, A mérito de la doctrina sentada 
para casos análogos por dicho tribunal, y 

4° Finalmente, ordeno se teiten por Secretaría tas palabras 
subrayadas que contiene el escrito de foja 3, apercibiéndose 
por ello á sus autores para que en lo sucesivo guarden estilo y 
se abstengan de hacer en sus escritos manifestaciones que afee- 
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tan [a seriedad y respetos debidos al tribunal. Notifíquese ori- 
ginal y repónganse los sellos. 

Agustín ürdinarrain. 



Falla 4c I» «uprcM* C*rt* 

■ 

■ 

Bueoos Aires, Marzo 15 de 1000. 

Vistos y considerando : Que enn arreglo á la ley número tres 
mi) noventa y cuatro y á Ja jurisprudencia establecida en su 
mérito por esta Suprema Corte, el inferior tiene jurisdicción 
para regular los honurarios á que se refiere este incidente aun 
cuando en ellos estén rom prendidos los correspondientes á tra- 
bajos practicados <>n segunda instancia, 

Que la ratificación formulada por Willium Paats Rocbe y 
Compañía en el escrito de foja doce, que puede ser tomado en 
consideración, no obstante lo dispuesto á este respecto en el 
auto de fojí. quince, hace desaparecer la cuestión relativa a" Ja 
personería que hayan tenido el doctor Lebreton y procurador 
Lupo para promover la gestión de foja una. 

Que el representante del Ministerio Fiscal no puede ni debe 
tener intervención en este incidente, porque ad< más de no ha- 
ber sido condenado en costas, la participación en la causa no 
ha sido en su carácter de parte sinó en cumplimiento de tas 

foja trescientas siete de los autos principales. 

Por estos fundamentos se conOrma el auto de foja quince 
en cuanto no hace lugar i la oposición deducida en el escrito 
de foja tres. T teniendo en consideración la naturaleza de Ja 
causa y los trabajos practicados por el doctor Lebreton y apn- 
derado Lupo, se lijan los honorarios del primero en cinco mil 
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pesos moneda nacional y loa derechos procom torios del segando 
en unmil pesos de la misma moneda, Notjfíquese con el original 
y, repuestos Ion sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAI. — ABEL BAZAN« — 
OCTAVIO BURGE. - JÜAM E. 
TORRERT. — B. MARTINEZ. 



CAUDA (VII 



El Fisco nacional contra don Juan R. fíerhocoyrifjoin, 
sobre expropiación 

Sumario. — Pagándose jiur la expropiación uu precio justo 
en las cun liciones establecidas por el artículo 3511 del Códigu 
Civil, no hay razón para ordenar un pago de mayor suma. 

Caso. — Resulta del 

ralla «el Jues Federal 

Buenos Aires, Setiembre 30 de 1899, 

Y vistos: Estos autos seguidos por el señor Procurador fiscal 
con don Juan E. Berhocoyrigoin, sobre expropiación de un te- 
rreno con destino A ensanche del Riachuelo. 



■ 

■ • 
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r 

Que loa antecédeos de este juicio resultan del testimonio 
expedido por el actuario, corriente á foja 52, del cual aparece 
que, previos loa tramites legales, tas partea hicieron la desig- 
nación de peritos para I* apreciación de la zona de terreno ex- 
propiado é indemnizaciones correspondientes. 

(jue dichus peritos, señores Julián Maldonado y Abrabam R. 
González presentaron, de común acuerdo, el informe que curre 
á foja 74, en el que se esfcibleee : l* que el área á expropiarse 
se hallaubicada en el paraje conocido por «Vuelta, de Rocha» 
y se compone de 2437 metros con 8*4 milímetros cuadrados; 
2' que los antecedentes qne han servido de base, en el presente 
caso, para dar cumplimiento á su «metido, son las diversas 
expropiaciones realitadas en el mismo paraje con motivo del de- 
creto del superior gobierno nacional, fecha 27 de Abril de 1891, 
á los cuales ajustan su criterio para estimar el terreno expro- 
piado al señor Pedro R. Berhocovrignin, á razón de 19 pesos 
con 50 centavos moneda nacional el metro; y 3 o que la indem- 
nización por daños y perjuicios la fijan en un 20 por ciento. 

Considerando igualmente que dichos peritos han eipedido 
su dictamen de común acuerdo y que, en tal caso, desde que no 
existe mérito para modificar su apreciación, y ésta es equitati- 
va, el juzgado debe aceptarla de acuerdo con los precedentes 

q Por estos fundamentos, fallo : Que el gobierno nacional de- 
be pagar y pague ádoe Juan Berhocoyrigoin la suma de 52.965 
pesos con 54 centavoB moneda nacional legal, de acuerdo con el 
dictamen de los peritos, por el terreno expropiado» á ramn de 
19 pesos con 50 centavos moneda nacional el metm, y 20 por 
ciento de la indenrciiacion por daños y perjuicios, siendo las 
costa» á cargo del fisco, de acuerdo con lo dispuesto en el artí- 
culo 18 de la ley de 13 de Setiembre de 1866, 

Agustín Vrdinarrain, 
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VISTA DEL SlÑOR PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Octubre 17 de 1899. 



Suprema Corte : 

El informe pericial de foja 42 ha lijado, de común acuerdo, 
el valor del terreno correspondiente al expropiado don Juan 
Berhocoyrigoin y el de la indemnización autorizada por la ley 
respecto de lo» perjuicios causados por la división del terreno y 
meiioíi tbo de arrendamientos. 

Nada tengo que observar respecto del precio asignado á la 
parte expropiada, ya que se relaciona con antecedentes estable- 
cidos judicialmente en muchos rasos análogos. Pero en cnanto 
á la indemnización de perjuicio» lijada en 20 por ciento, me pa- 
rece infundada desde que son hechos constantes, según el plano 
de foja 41 , que la expropiación no desvaloriza, sinó al contra- 
rio, mejórala grande extensión de tierra que aún queda al ex- 
propiado, y las poblaciones subsistentes allí, sin que se haya 
causado & su respecto perjuicio alguno por razón de demoli- 
ciones ó desalojo. 

En mérito de lo expuesto, pienso que la indemnización de 
perjuicios que no se han justificado, ni resultan de las constan- 
cias de autos, es improcedente en el caso, por lo que pido A 
V. E. se sirva revocar á su respecto, ta sentencia recurrida por 
el señor procurador fiscal, corriente ¡t foja 55. 



Sabiniaw Krer. 



Bueno» Aire*, Mayo 17 d* 1900. 

Vistea y cousiderandc ; Que tanto el perito del expropiante 
como el del expropiado han estado «le acuerdo en asignar el 
precio de diez y nueve pesos con cincuenta centavos ú cada 
metro cuadrado del terreno úque esta expropiación se refiere. 

Que esa estimación, conforme con los precedentes estableci- 
dos eo casos análogos, esti aceptada también por el señor Pro- 
curador general, quien, en consecuencia, no sostiene á ese res- 
pecto la apelación deducida por el ministerio fiscal en primera 
instancia. 

Que con arreglo al artículo diez y s- is de la ley de expropia- 
ción, uo debe tomarse en consideración las ventajas ó ganancias 
hipotéticas á los fines de la indemnización debida al expro- 
piado. 

Que en tal virtud, el expropiado, en el presente caso, no tie- 
ne derecho á indemnización alguna por el precio de arrenda- 
miento que hubiese podido obtener, conservando la propiedad 
de la cosa, no solo porque esa esperanza entra en las ventajas 
6 ganancias hipotéticas, sino porque recibiendo el fruto del pre- 
cio que se le paga por la cosa, no existiría causa para que reci- 
biera también les frntos de la cosa misma. 

Que igual razón debe aplicarse al motivo que lus peritos hacen 
valer como fundamento de una razón de indemnización deriva- 
do del hecho de que el expropiado no podrá hacer servir en el 
futuro el terreno que se le expropia en la clase de negocio a 
que servía antes de la expropiación, ya que ni siquiera se dice 
en que consistiera ese negocio. 

Que pagándose un precio justo al propietario por la priva- 
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cion de su propiedad, en las condiciones establecidas por el ar- 
tículo dos mil quinientos once del Código Civil, no hay razón 
para ordenar un pago de mayoT suma, como lo tiene estable- 
cido la jurisprudencia de esta Supremo Corte en Tarios fallos 
relativos A la expropiación de terrenos para el ensanche ti el 
Riachuelo, que no han admitido el derecho á cobrar perjuicios, 
Binó cuando los perjuicios existen en realidad. 

Por esto y tfe acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
general, se continua la sentencia apelada de foja cincuenta y 
en cuanto manda pagar el precio del terreno expropiado á razón 
de diez y nueve pesos con cincuenta centavos moneda nacional 
el metro cuadrado é impone las costas al expropiante de acuerdo 
con lo dispuesto en el artículo dieciocho de la ley de la mate- 
ria, y se la revoca en cuanto condena también al oxpropiante á 
nbonar por vía de indemnización de dañoB y pt-rjuicios el veinte 
por ciento sobre el importe total del capítulo de indemnización 
que se admite. Notifíquese original y, repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUN— 
CE. — JUAN É. TORRENT. — D. 
HAKTIItEZ. 



* 



«AUMA €X\ 



Don Heractio Romanea juicio de mensura, por oposición á esta t 
y citación de eviccion de ta provincia de Córdoba; sobre com- 
petencia. 

Sumario.— La presentación de Iti provincia citada de evic- 
ciou al contestarse lu demanda, pidiendo so le dé participación 
en la causa para hacer valer sus derechos, importa hacerse 
parte en el juicio, y da lugar á la jurisdicción origiuaria de 
la Suprema Corte, 



Caso, — Resulta de las siguientes píceas : 

Si ñor Juez Federal: 

El tiscal de gobierno y tierras públicas en el juicio de men- 
sura de unos terrenos de propiedad del señor Heraclio Román, 
ante V. S. respetuosamente expone : Que habiendo sido citado 
de eviccion el fisco provincial en esta causa por el señor Román , 
venia en pedir se simera acoro rme la participación correa- ' 
pendiente para hacer valer los derechos que a la provincia 
corresponde. 

Espero se servirá proveer de conformidad A lo solicitado por 
corresponder en derecho. 
Es justicia. 

E. Figueroa. 



rail* del Ims F«der»l 



Córdoba, Octubre 19 de 1899. 

Habiéndose mostrado parte la provincia en este juicio por in- 
termedio de su representante legal» el señor fiscal de gobierno 
y tierras públicas, dásele la participación que solicita y estan- 
do el presente caso regido por la disposición del inciso i" del 
artículo I o de la ley federal sobre jurisdicción y competen- 
cia del uño 63, declaráse incompetente este juzgado para seguir 
entendiendo en esta causa y elévese á la Suprema Caite de 
Justicia Federal, a qnien le corresponde entender originaria* 
mente en la misma. Hágase saber. 



VISTA D£*. SKÑOR PHOCUIUDOH GENERAL 

Buenos Aires. Mayo 5 de 1900. 

Suprema Corte: 

De auto* resulta que se trata de un juicio en que «1 apelante 
es opositor y don Heraclio Buman, representado por Gabriel 
Tissera, el demandado. 

La provincia de Córdoba no es hasta ahora parte en este litigio. 
Ella no demanda ni ha sido demandada : en la condición del 
enajenante del terreno en cuestión, sólo ha sido citada según 
auto foja 580 á los efecto» de la eviccion y saneamiento» 

En consecuencia de dicho auto, el señor fiscal déla provincia 
solicita á foja 500 se le dé la participación correspondiente, para 
hacer valer los derechos que á la provincia le corresponden. 



La intervención solicitada no modifica todavía la competen- 
cia del señor juez a quo, para continuar el conocimiento. La 
justicia nacional es de excepción y á los efectos del fuero, sólo 
debe oonsiderar á las partes litigantes, es decir á los que inter- 
vienen en autos con aciones definid na é interés directo, como 
demandante y demandado. 

Es posible que el señor fiscal de la provincia de Córdoba 
sostenga lus derechos á la ubicación establecida, ó que el go- 
bierno de la provincia acredite un representante para deducir 
ó defender los derechos de la provincia, y aunque bc dt'sintere- 
s ara, después del eiámenrie la me» su ta, de toda intervención. 

En ese caso, no existiría motivo que determinase el ejercicio 
de la jurisdicción originaria de V. K. ó re-mltaría recien opor- 
tuna la declaración judicial al respecto. 

La jurisdicción originaria de V. E. sólo procede según la ley 
de 1863 en las causas que versan entre dos ó más provincias ó 
eu las civiles que versen entre una provincia y algún vecino ó 
vecinos de otra ; y los fallos de V. E. del tomo 28, páginas 79, 
y 93 y otros tienen resuelto « que por más inmediato que sea 
el interés que una provincia tenga en una causa, si ella no es 
parte directa en el juicio, no procede su jurisdicción origi- 
naria. 

Que la provincia de Córdoba no es parte, al menos por ahora, 
en este juicio, lo revela el escrito mismo de! señor fiscal, que te 
limita á pedir intervención á los efectos que correspondan, 
sin deducir gestión directa, ni aun demostrar ni expresar, 
haya sido acreditado para representar la provincia en forma, 
ante Y. E. 

Por todo ello pienso: que no corresponde á V. E. el conoci- 
miento, por el solo hecho producido á foja 690 y que deben en 
consecuencia volver tos autos al señor juez de quien proceden, 
á tos efectos que correspondan. 

Sabiniano Kier* 
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ios Aires, Jtayo 17 de 1900. 



de eviccion se ha so- 



licitado incorporada en la contención de la demanda. 

Que el escrito de foja quinientos noventa, del fiscal de go- 
bierno y tierras públicas, importa, dados sus término, hacer- 
se parte en el juicio aceptando la c itación de eviccion que se 
hizo ú la provincia. 

Que con tal antecedente el juicio se ventila entre una pro- 
vincia y extranjeros y ciudadanos vecinos de esta Carita!, en 
cuyo caso procede la jurisdicción de esta Suprema Corte. 

Fot estos fundamentos se confirma, con costas, el auto npe- 
ladode foja quinientos noventa vuelta; debiendo, en consecuen- 
cia, permanecer los autos ante este tribunal.' Líbrense los 
oficios prevenidos por el artículo sesenta v nueve de la ley de 
prendimientos, con emplazamiento de quince días, y al jnei 
de sección ha. iéndoJe saber esta sentencia. Nottfíquese con el 
original y repóngase el papel, quedando subsistentes los días 
señalados á foja seiscientos ocho vuelta para recibir notifica- 
ciones en la oficina, 



BENJAMIN PAZ. — ABEL BAlAN. 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN 
E. TOHKEST — II. MARTINEZ. 



|>K justiua nAi;it»NAi. 



397 



<:AUMA txxt 



Don Anibál Solanas contra iton Pedro íiahn; sobre cobro 



■ _ # 



Sumario. — No resultando de los antecedentes que baya con- 
fesión de deuda líquida y eiigihle, no procede la acción eje- 
cutirá. 

Caso. — Resulta del 



FmIIo del Jmck »'«d#ral 

Buenos Aires, Junio 21 de 1899. 

■ 

Y vistos : Para resolver las excepciones de inhabilidad de tí- 
tulo y novación opuestas por don Pedro Hahu en el juicio que 
le sigue don Aníbal Solanas, pur cobro de pesos, y consideran- 
do, en cuanto á la excepción de inhabilidad de titulo» que la vía 
ejecutiva procede en cualquiera de los casos taxativamente 
enunciados en el artículo 249 de la ley nacional de procedi- 
mientos, que el caso sub-judiee se encuentra comprendido en el 
inciso 6 o del referido artículo, por cuanto la parte de Hahu, ha 
reconocido que efectivamente adeuda la suma denominada de 
mil cuatrocientos cuarenta y dos pesoa moneda nacional (1442 
pesos moneda nacional), en el juicio criminal que el actor le 





CALLOS DB LA SUPREMA COItTB 

promovió ante el juagado del doctut Gervasio J. Granel, como 
«insta del testimonio que encabéis este expediente, y también 
en el presente juicio en su escrito de foja 39, y en cuanto á la 
excepción de novación que no ejecutándose el pagaré primitivo, 
cuyo valor era de 1899 pesos moneda nacional, sitió la diferen- 
cia que resulta futre esa suma y el pag;» hecho por Hahn á los 
señores Macla*, Rodrigue» y C\ se ejecuta una suma de que 
se ha declarado deudora la parte de Hahn; que por el pago par- 
cial hecho á Macías, Rodrigue* y C\ nosehu realizado una ver- 
dadera novación, ó sea la transformación de una obligación en 
otra, por cuanto siempre quedaba pendiente una parte de la pri- 
mitiva obligación; que siendo esto así, y siendo por otra parte 
indispensable que fl deudor baya firmado la renovación antes 
del vencimiento de ia obligación primitiva, que la novación no 
se presume, sino que es preciso que Fa voluntad de las partes 
se manifieste claramente en la nueva convención, ú que la exis- 
tencia de la primera ob|ig»i ion sea incompatible con la segunda, 
según la doctrina jurídica y la jurisprudencia de la Suprema 
Corte (Fallos, t. i2, pág. 397; t. 20, pág. H9; t. Sf t pág. 
25; t. 24, p. 116); por estos fundamentos, y otios que 
se omiten, se rechazan las excepciones opuestas y se manda lle- 
var adelante la ejecución, hasta hacerse íntegro pago al acreedor 
del capital, intereses y costas, todo con especial condenación en 

P, Olaecheay Alcor ta. 



Vallo de I» Suprema Corte 



Buenos Aires, Mayo 17 de 1900. 

Vistos y considerando: Que los instrumentos con que se ins- 
truye la demanda ejecutiva no sólo no acreditan que el ejecuta- 
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do haya confesado ser deudor de suma líquida y exígibleá faror 
del ejecutante, sinó que por el contrario prueban que ha afirma- 
do no ser deudor de sania alguna y de haber pendientes arreglos 
entre et ejecutante y ejecutado para fijar su respectiva situa- 
ción. 

Que en el escrito de foja treinta y nueve mantiene Ja misma 
actitud por el órgano de su apoderado, pues que no sólo repro- 
duce el contenido de la declaración del ejecutado á que se alude 
en el precedente considerando, va cuanto él pretende Bel acree- 
dor del ejecutante, sinó que dice nuevamente, que aquel sos- 
tiene que, cuando fué autorizado para recoger el documento que 
tenía firmado á favor del ejecutante, de poder de Macías, Ro- 
dtigueiy C\ mediante orden dada al efecto por dicho ejecu- 
tante, se convino en que más tarde liquidarían sus cuenta». 

Que con tales antecedentes, no es posible admitir que hay 
confesión de deuda líquida y exigiblu que el ejecutado hicitra 
en juicio á favor del ejecutante, cotí tanta mas razón cuando 
el documento primitivo de obligación existía en poder de 

Que, por tanto, la presente ejecnciun no se basa en título 
hábil, desde que no tiene por fundamento sinó la confesión de 
deuda líquida y eiigiule hecha en juicio, que se atribuye al eje- 
cutado y que aparece contradicha por los documentos mismos 
con que se ha instruido la acción. 

Por esto n revoca la sentencia apelada de foja sesenta y 
cinco, declarándose en consecuencia inhábil el título que sirve 
de base á la ejecución. Notifíquese original y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. —ABEL BAIAtf. 

■ 

— OCTAVIO BUNGE. — JUAN 
E . TOIlll EftT. — D. MaHTIAEZ. 
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I AVHA VXXM1 



Contra don Pedro llahn por defraudación; sobre excepción 
dilatoria de falta de acción 



w. — Contra la acusación deducida por el Miníate 
fiscal no procede la excepción dilatoria de falta de acción. 



Caso. — Resulta de las 



rio 



Fallo del Juez Federal 



Bueno» Aires, Diciembre 17 de 1897. 



Vistos y considerando: Que por el auto de f.»ja 52 vuelta, 
«e diÓ por clausurado el sumario, y se pasó en vista al procu- 
rador fiscal para la aeusaciun correspondiente. 

Que producida ésta, se le dió traslado de ella al defensor del 
acusado por la providencia de foja 58, quien ía contestó á foja 
61, expresando en la última parte de su escrito, que haciendo 
uso de la facultad que le acuerda el artículo 443, inciso 3°, del 
Código de Procedimientos en materia penal opone, en forma de 
prévioy especia] pronunciamiento, la excepción de falta de ac- 
ción en el acusador. 

Que si bien es cierto que el artículu invocado por la defensa, 
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la faculta para oponer las excepciones que en él se enumeran 
también lo e 5 que el artillo 444 establece de una manera ca- 
tegórica que dichas capciones tolo podrán oponerse en estado 
de sumario ; y el artículo 445 dispone que lasque no se hubie- 
ren dedujo como previa sulo podrán alegarse al contestar 
la acusación. 

Por estos fúndame' s n, se hace lugar á la excepción en la 
forma deducida, laque se tomará en cuenta en la estaciou 
oportuna del juicio : y corran lo, .utos s,gu«, su estado R,~ 
pongaje el papd. 

Gervasio F. Granel. 



VISTA hEL SESOU PHOCUftADOR GEHERAL 

Suprema Corte ; lhlmm Aires > Marz0 17 íie 1898 - 

El Código de Procedimientos en lo Criminal apar(1CB ^ 
truno á la admisión de excepciones en forma de artículo de 
sVnnrio eSPeClal Pr0nUt,CÍaniÍent0 ' ñ * s V u ™ clausurado el juicio 

únicas excepciones que podrán oponerse en forma de 
artículo de previo y espec ial pronunciamiento, son las enume- 
radas en su artículo 443, y esas excepciones podrán oponerse 
agrega el artículo 444, en cualquier estado del sumario 

F M pronuncíamete sóío pueden oponerse en esa forma du- 
rante el sumario, pue* el 445 siguiente prescribe , que lasuue 

sss como pr<,ia " * ^ - 

Otras prescripciones corroboran aquel mandato. 
T. an¡v 
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El incidente i que dé lugar la oposición de excepciones, se 
sustanciará y fallará enjuicio separado sin perjuicio de conti- 
nuarle i as diligencias del sumario, y el auto de sobreseimiento, 
será la consecuencia de su admiiion, prescriben los artículos 
464 y 4ttf del Código de Procedimientos Penal. 

Es verdf,d que el último previene, que cuando las excepciones 
se opusieran después de concluido el sumario, se mspenderá la 
sustanciaron de la causa principal. 

Peto concluir no es cerrar el sumario y si aun concluido pue- 
den oponerse Ub excepciones autoriiadas durante su formación, 
cerrado y entablada la acusación, como ocurre en el caso, las 
qne no se hubieran deducido antes como previa», sólo podrán 
alegarse al contestar la acusación, segun la prescripción ci- 
tada. 

Por ello pido á V. E. se sirva confirmar por sus fundamentos, 
el auto recurr do de foja 71. 

Sabiniano Kier. 

Iludios Aires, Majo 17 de 1900. 

Vistos y considerando; Qué el ministerio liseal na deducido 
la acusación de foja cincuenta y cuatro, imputando ú Hahn la 
comisión de un delito de que nace acción pública. 

Que en tal caso el aousudo n« ha podido oponer la excepción 
dilatoria de falta de acción en el acusador, que autoriza el ar- 
tículo cuatrocientos cuarenta y tres del Código de Procedi- 
mientos en lo Criminal, porquo el ministerio fiscal está encar- 
gado de ejercitar las acciones públicas procedentes de delitos, 
segun lo previene el artículo catorce del citado Código. 

Por esto, se confirma con costar el auto apelado de foja se- 




db justicia Racional 

' tentaT ,ma - Notifíqoese original, y, repuesto el papel, de- 
vuélvase. 

BKtljAMIN PA£. — ABEL ■A1AÜ. 
— OCTAVIO BLKCI, — JBAR E. 
TOmtBST. - ü, HARTINIX. 



C AUSA C.V.%||| 




en ta ejecución de don Ventura Brignar- 
viñeta de Santa Fé; sobre consignación de 
precio del inmueble rematado. 

Sumario. — La con iff nación del precio del inmueble rema- 
tado en juicio ejecutivo, es preña i la escrituración, y debe 
cumplirse no obstante tas cuestiones á que piúdadar lugar la 
escrituración. 

Caso. — En la ejecución seguida por don Ventura Brignar- 
dello (hijo) contra la proTineia de Santa Fé, se sacaron á rema- 
te los bienes embargados, siendo comprador de ellos don Carlos 
F. Gome*. Aprobado el remate, se intimó al comprador la obla- 
ción del precio, quien solicitó que presamente se exhibieran los 
títulos del bien vendido, 
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Vallo la *»pr*-i» «•■'te 



Dueños Aire*, Abril 19 de 1900. 

No siendo procedente, por cuanto la tierra rematada no ea 
atribuida ú la provincia como emanando de un titulo particular, 
no ha lagar. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL nAlAW. 
— OCTAVIO BÜHCE. — O. MAR- 
TINEZ. 

Posteriormente y á pedido del ejecutante, se intimó nueva- 
mente al comprador la oblación del precio. Con este motivo la 
parte del doctor Gome?, se presentó júdiendo se declarara no es- 
tar obligado anacer la consignación del precio, en razón deque 
según ba llegad» i &a conocimiento tos campos vendidos fueron 
cedidos por la nación á la provincia y Iludan con el paralelo 28 
de latitud sud, sin que esté la provincia eu post-sion ile ellos, por 
cuyaTason no ha adquirido su dominio, que la intimación de 
oblar el precio importaría fallar en definitiva el pleito que tie- 
ne promovido sobre rescisión de la referida compra, sin estar 
contestada la demanda. 

Corrido traslado al ejecutante y evacuado por éste, se dictó el 



* «lio te I» Supre»* C«rt* 

Duchos Aires, Mayo 17 de 1900. 

Tistos en el acuerdo y considerando : Que según lo 
el artículo doscientos noventa y dos de la ley de procedimipn- 
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tos, la consignación del precio por parte riel comprador es pré- 
via & la escrituración, y por tanto, independiente de las cues- 
tiones á qu*- dicha escrituración pueda dar lugar, sea por laa ra- 
zones que inroca el recurrente para fundar su demanda de res- 
cisión J» pretender liberarse de las obligacl-nes que como com- 
prado! le corresponden ó sea por otras. 

Que hasta tanto la referida demanda de rescisión no sea re- 
suelta por los trámites regulares del juicio y reconocidos como 
legales lo» motivos que la fundan, el comprador no puede con- 
siderarse eximido de cumplir las obligaciones que legalmente le 
incumben. 

Por esto, no lia lugar á la refúcutom solicitada, con costas, 
¿intímese, en consecuencia, á 1* parte de Gomes dé cumpli- 
miento al auto de foja ciento ocueuta y siete, bajo el apercibi- 
miento del artículo doscientos noventa y uno de la ley de pro- 
ci «limientos. Repóngase la foja. 

BENJAMIN PAZ, — ABEL BaZaN. 
— OCTAVIO BUNGE. — JOAN E. 
ToRKENT. — H. MARTINEZ. 



« AUNA CISI* 



Et Banco Nacional contra don Hodoifo M. Zapata, por desalojo; 
sobre recurso de nulidad 



Sumario. — No puede concederse el recurso de nulidad ai se 
deniega tt deapdat ion. 



Caso. — Bonita del 



Mendoza, Diciembre 27 de 1899. 

Vistos : Loa recursos de reposición, nulidad y apelación en 
subsidio deducidos á foja 197, tramitados en forma» 

T considerando : V Que el recurso de reposición sól o se con- 
cede de las providencias puramente interlocutor! as (artículo 203, 
ley de Procedimientos), y ta recurrida e¡» una sentencia defini- 
tiva, por lo cual el recurso es ira proceden te . 

2* Que el recurso de apelación también ei improcedente en 
el presente caso, porque se trata de una sentencia en juicio de 
desalojo, que la ley declara inapelable {artículo 592 del Código 
de Procedimientos de la Capital), incorporado al procedimiento 
federal, con la única excepción del caso en que el contrato de 
lo»,, ion haya sido tachado de falso, lo cual no ha sucedido en 
el presente, siendo inaplicables al caso tos fallos citados por la 
recurrente. 

3" Que aunque el recurso de nulidad es improcedente cuando 
lo es el de apelación, según se desprende de lo dispuesto en el ar- 
tículo 234 de la ley de Procedimientos, y lo establecido por la 
Suprema Corte en el fallo que se registra en el tomo 12, página 
134 ; en el presente, el actor ha manifestado eipresa conformi- 
dad en que se conceda á la demandada el recurso de nulidad, 
siempre que sea en el efecto devolutivo . 

Por tanto, resuello no hacer lugar á los recursos de reposi- 
ción y de apelación y conceder el de nulidad en el efecto devo- 
lutivo. En consecuencia, sáquese compulsa á costa de la recu- 
rrente y remítanse Jos autos principales á la Suprema Corte á 
costa déla misma, con emp lasamiento de 20 dias. 
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Proveyendo al artículo de foja 209, j estando vencida el tér- 
mino concedido para el escrito, precédase al lanzamiento por la 
f nena pública. Oficíese á la policía para que la ponga, al efecto, 
i disposición del actuario y oficial de justicia. 

Isaac Godoy. 



*all* «le 1» Supre» C«rt* 



Bueno» Aire», Mayo 19 de 1900. 

Vistos: en el acuerdo y teniendo en consideración que de- 
legado el recurso de apelación no ha podido otorgarse el de 
nulidad, de conformidad con lo dispuesto en el artículo dos- 
cientos treinta y cuatro, y jurisprudencia constante en su mé- 
rito. 

Por esto, se declara mal concedido el recurso de nulidad que 
otorgad auto de foja doscientas doce. Repóngase el papel, no- 
tifiques? original y devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. —ABEL BALAN . — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
RHENT. — B, MARTINEZ. 




t AUNA 



•nterla, empleado de correos, 
por violación de correspondencia y otros hechos 

Sumario, — La detención y extravío de cartas certificarlas 
cometida por et empleado de correos, La falta de justificación 
de entrega de otras, el enrío de correspondencia sin franqueo y 
sin remitir su importe, le hacen merecedor de la pena acumu- 
lada de caWce meses de trabajos forzados y 150 pesos de 
multa, con más la pérdida del empleo. 

Caso. — Resulta del 



P«llo del Jiiex Peder»! 




Tupumín, Noviembre 22 de 1899. 

Y vistos: En el proceso seguido contra Angel E, Rentería, 
de edad, casado, argentino, peluquero, reciño de 
Alberdi en esta provincia, sobre violación de correspon- 
dencia y otros hechos mientras fué jefe de oficina en este 
punto, resulta: 

I* Acumulados en virtud del auto de foja 384 t en ano 
solo los cuatro expedientes promovidos contra Rentería, 
ura del sumario, se pasó, á los 
del Código de Procedimientos, al 
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quien fonnulii acusación en el escrito de fojas 386 á 399, en 
el que después .le analizar los sumarios acumulados, concluye 
delitos que Angel E. Rentería, es autor de quince delitos que 
por su naturaleza y circunstancias caen bajo la disposición del 
artículo 52 de la ley de 14 de Setiembre de 1863. En resumen, la 
afirmación de la existencia de los quince delitos á que en primer 
término se refiere la acusación, puede sintetizarse en la siguien- 
te enumeración : I a Falta de reraisiun de la carta certiiicada 
dirigida por don Evaristo Augier al administrador de « La Na- 
ción», en Buenos Aires, hecho al que dice ser aplicable el ar- 
tículo 52 de la ley mencionada; 2 Q Violación de la carta certi- 
ficada, cui fecha 7 de Mayo de 1897, bajo el número 6947, 
dirigida á don Jorge Sereu para entregar á la señorita Andrea 
Molina, directora de la escuela «La Invernada», y sustracción 
de 3 pesos, que ella contenta; 3° Violación de ]a carta simple 
dirigida á doña Cármen Ibañeií -4* Remisión á esta cabecera 
de 12 cartas simples, sin franqueo y sin el importe respectivo; 
5° Violación y extravío de la carta certificada en Córdoba el 11 
de Junio, bajo el número 9381, dirigida por don Carlos Ba- 
rrelier á don Benjamín Dávila; 6" Falta de entrega de la carta 
oertificada en San Cristóbal anotada bajo el número 418, remi- 
tida el 28 de Mayo, dirigida á dnfta Luisa Lairens; 7" Retar- 
do en la remisión de la carta certiGcada bajo el número 1020, 
dirigida por don Aurelio Castro á su esposa, y señales de viola- 
ción de dicha carta ; 8 a Retardo en la remisión de la carta cer- 
tificada bajo el número 1033, el 1° de Junio, por don Pedro 
Navelino. y violación de la misma caita ; 9 o Falta de entrega de 
la carta certificada en Ca' amarra, bajo el nú mero 640, dirigida 
á los señores Pujóle Hermanos y Compañía, el 2 de Abril ; 10* 
Faltado entrega de la carta certificada por don Ruperto Fi- 
gueroa, bajo el número 1954, el 23 de Majo, dirigida á don 
Pedro Navelino; 11* Retención y violación de la nota dirigida 
por el jefe del distrito á don Guillermo Beckmann, cdd fecha 
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que se 




19 de Mario, y sustracción de 27 pesos 
dice contenía aquella; 12° Falta de entrega 
cada por don Manuel Cornet, el 10 de Junio, bajo el número 
9117, dirigida al juez de paz de Tilla Alberdi; 13° Falta de 
entrega de la carta certificada por don Jorge Martínez el 4 de 
Abril, bajo el número 4814, dirigida á don Manuel M. Ableo; 
14° Falta de entrega de la carta certificada en San Nicolás de 
los Arrojos, bajo el número 2040, el 29 de Marzo, dirigida i 
don Pablo Rios;y1&° Falta de entrega de la carta certifi- 
cada dirigida á Jorge Ser^u, bajo el número 2354, el 18 de 
Febrero. Todas las fechas expresadas desde el número 5 a hasta 
el 15'aoodel año 1897. 

2 o Pasando á estudiar la pena que deba aplicarse á esos deli- 
tos, ta acusación dice: Que al de violación de la nota dirigida 
por el jefe del distrito á don Guillermo lieckmann, on apro- 
piación dt'l dinero que contenía, debe aplicarse la pena de tra- 
bajo» forzados por 5 años, fijada en el artículo 53 de h ya 
citada ley de i 4 de Setiembre de i 863; invoca el artículo 85 del 
Código Penal, para aplicar por analogía, á la penalidad esta- 
blecida en dicha ley, el sistema de agravación de tas penas adop- 
tado por ¡iquel, y deduce en consecuencia que la pena corres- 
pondiente á tos 15 delitos por los que debo aplicarse el artículo 
52, ley citada, sería en término medio, por lo menos la de 4 
meses de trabajos forzados por cada uno, que acumuladas cons- 
tituirían la de 60 meses 6 sea 5 ;iños de trabajos forzados; nota 

de la misma ley por el delito designado en el resultando prece- 
dente bajo el número 11" y termina, apoyado en la sentencia que 
se registra en la página 58, tomo 54 de los fallos de la Suprema 
Corte, pidiendo contra el procesado Rentería la pena de 5 años 
de trabajos forzados é inhabilitación para obtener cargos pú- 
blicos, con costas, 
3" Corrido traslado al doctor don Julio M. Ternn, defensor 
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del procesado, lo evacúa en la defensa que corredefoja 402 á 
421 vuelta, en ta que afirma que su defendido es inocente, 7 
que ninguno de los delitos que se le imputan esLú probado en 
autos. DespueB de formular consideraciones de carácter general 
sobre la prueba en materia penal y sóbrela intención criminal 
ó moral determinante de la acción, aplicándolas á este proceso, 
estudia en concreto los bechoe antes enumerados, imputados 
por la acusación al procesado, sosteniendo respecto de cada uno 
que no están probados, o que alguno de ellos no constituyen 
delito. Agrega que bu defendido, por causas ajenas á su voluntad 
y por culpa deotros, se encuentra en la imposibilidad de produ- 
cir ciertas prueba*, pues la administración de correos no daba 
á Rentería libros paraanotar los recibos, ni le eligía que los 
llevase, por cuya razón hacía su defendido extender los recibos 
en las guías, y éstas han sido quemada» por el que le ha suce- 
dido en la oficina de Villa Alberdi. Termina analizando la pena 
solicitada en la acusación. Insiste en que no se han probad» 
los hechos imputados á Rentería, sostiene que en otro caso, á 
lo sumo la pena aplicable sería no el máximon de la señalada 
en el artículo 53 de ta ley de 14 de Setiembre de (860, sino 
la del artículo 52 de la misma, y que por consiguiente en el 
peor de los casos debería darse por compurgada la pena jon la 
prisión preventiva sufrida, y después de estudiar el fallo cita- 
do en la acusación, concluye pidiendo la absolución de su de- 
coa declaración de que el proceso no afecta en nada su 
nombre y fama, 
4* Llamados autos y recibida la causa á prueba, foja 21 
vuelta y 428, ninguna se produjo, según certificado de foja 422 
vuelta; señalado día para el informe invoce, no informaron las 
partes, y con la nota de foja 424 se mandó traer el expediente 
para definitiva. 

5 o De la relación precedente surgen sujetas á resolución ju- 
dicial las siguientes cuestiones : 
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I a ¿Se han probado los hechos en que la acusación se 
funda? 

2" ¿Se ba probado que Rentería sea él su autor? 

3 a ¿Cómo constituyen delitos esos hechos, y cuál es, en caso 
afirmativo, la pena que debía aplicárseles? 

T considerando con relación a la primera cuestión: 1° Que 
respecto al primero de los hechos enumerados en el primer re- 
sultando, el recibo de foja 17 é informe de foja 1 vuelta reco- 
nocidos por Rentería en su declaración de foja 26 vuelta á 80, 
así como el contenido de ésta, y la carta de foja 2, establecen 
que don Evaristo Augier certificó con fecha 23 de Setiembre de 
1896, una carta con destino á Buenos Aires, dirigida al admi- 
nistrador del diari i « La Nación i, carta que no fué remitida 
como certilicada, y según se dice en la de foja 2, no llegó & 
su destino, pero no hay constancia ninguna de que ella contu- 
viese dinero, á no ser la referencia hecha en el informe admi- 
nistrativo de foja 8, que no tiene fundamento en el sumario 
y que es destruida por declaración del mismo Augier, foja 14, 
quien manifiesta no bober tenido dinero esa carta, y no recordar 
que llevase siete pesos. 

2 o Que en cuanto al segundo delito, se refieren á él tai pie- 
tan corrientes de fojas 59 á 64, la declaración de foja 84, la de 
100 y 120 vuelta. De tales piezas resulta: que la carta certifi- 
cada dirigida á don Jorge Sereu, para la señorita Andrea Moli- 
na, áque se refiere la denuncia de foja 01, fué recibida en Villa 
Alberdi, lugar d su destino, y pasada ¿ cLa Invernada», don- 
de Be encontraba la interesada en su recibo, entregándose é ésta 
según se expresa en la denuncia de foja 61. y en la declaración 
de fojas 100 á 102 vuelta agregándose en esta ultima, que la 
remisión desde Villa Aiherdi á «La Invernada >, fué hecha á 
pedido de la interesada. No hay constancia alguna sobre el 
documento, ni sobre los tres pesos, que en la denuncia citada 
y en la declaración de foja 120 vuelta, se dice fueron agrega- 
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dos i dicha carta. Y según lo declarado por el encargado ó jefe 
de correos de cLa Invernada», señor Beckmaon, no rió en la 
carta señales <le violación, lo que es muy de tenerse en cuenta 
por la dificultad que surge para verificarla sin que quedasen 
señales de ella, siendo nsí que, segun la denuncia, se extra- 
jeran de la misma dos billetes y un documento ú orden de pago, 
de modo que sobre la violación de la carta aludida no hay en 
el sumario más constancias que las indicadas, es decir, lo 
expuesto en la denuncia y declaración del denunciante y refe- 
rencia que dice Btckmann haberle hecho la señorita Molina, 
de que faltub.ni tres pesos, sin expresar nada sobre el docu- 
mento ú órden de pugo. 

3° Que del sobre de foja 54, documento de foja 53 y vuelta, 
declaraciones de fojas 58, 84, 93 y 115, resulta que el 20 de 
mayo de 1897 se eacú de la bal i ja de correspondencia de Villa 
Alberdi una carta dirigida á Carmen Ibañez con el cierre vio- 
lado. Así lo expresan el informe de don Rodolfo Villegas, fojas 
53, la observación eserita en el mismo sobre con la firma de 
Villegas y deG. Campero reconocidas y ratificadas en las decla- 
raciones de fojas 93 y i 15. 

4° Que el jefe ó encargado de clarificación, Rodolfo Villegas, 
comunica al jefe del distrito en nota de f<>ja 65 que en la co- 
rrespondencia remitida por el encargado de la estafeta de Villa 
Atberdi á esta cabecera el 6 de Junio, llegaron doce cartas 
simples, sin franqueo y sin su equivalente en dinero, y agrega 
que esa falta se había producido también antes por repetidas 
veces y que de ella había dado cuenta igualmente. Rentería 
desconoce el heribo á fojas 65 vuella, 66 vuelta y 67, anrmnndo 
haber enviado el valor en efectivo y agrega que tal vei una ó 
dos cartas vendrían sin franqueo y sin su valor por una equivo- 
cación, y que no tenía habilitación en timbres; á foja 87 vuelta 
expresa que no recuerda hayan venido tantas cartas sin fran- 
queo, que algunas veces (dos, tres ó cuatro) habrán venido al- 
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gimas cartas sin franqueo, pero inmediatamente, al díasiguien- 
te, le reclamaban el fular, y lo remitía en dinero porque allí 
no había estampillas. B. Villegas, en la declaración de foja 93, 
ratifica la nota é informe de fojas 60 y 66 vuelta, agregando que 
se encontraban presentes al sacar esa correspondencia el encar- 
gado de turno Pedro Romero, el clasificador Gerardo Campe- 
ros, no recordando si algún otro mas. A su T ez Romero, en la 
declararon de foja 11 3 vuelta, manifiesta no rect dar el hecho, 
J Camperos, en la de foja 115, corrobora lo afirmado por Ville- 
gas, ¿k o de ese hecho, según ae «presa en el informe de foja 
107, no se labró acta al recibirse las doce cartas de referencia. 

5 o Que según se ve & foja 68, don Carlos Barrelier inter- 
puso reclamo ante el 6» distrito por falta de entrega de la carta 
certificada número 9381, con aviso de retorno, expedida á Villa 
Alberdi el 11 de Junio de 1897, guía número 4712, dirigida á 
don Benjamín Dávila. La oficina de expedición en Córdoba in- 
forma á foja 60 vuelta que esa carta fué despachada el doce 
del mes indicado, anotada en guía ordinaria número 23566, y 
entregada la balija al estafetero del Corro, que pertenecía á 
este Distrito. A foja 69 la oficina de expedición de este distri- 
to expresa que compulsada la libreta del estafetero del Corro, 
ha constatado que con fecha 13 del mismo mes se registra 
anotado un paquete de correspondencia von procedencia de Cór- 
doba y destino á Villa Alberdi, entregado en la estafeta de 
«La Madrid », otorgando recibo e] empleado don Luis A. Cor- 
tés ; éste informa á foja 6i> vuelta haber entregado el mismo 
d<a el paquete de referencia al estafetero Antonio López, y en 
el mismo folio aparece otro informe del jefe de ta oficina de 
expedición que afirma haber compulsado Ja libreta del esta- 
fetero López, constatando que el paquete aludido fué entregado 
en la misma fecha á Rentería, jefe de Villa Alberdi, y según 
la eiposicion de foja 71, el paquete t que constituíala carta cer- 
tificada de referencia fué encontrado por un muchacho cerca de 
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la estación Villa Alberdi, mientras se hallaba allí el señor 
Barrelíer, á quien fué entregado ubierto el paquete y la t arta, 
un mes después de su remisión , desprendiéndose de esa misma 
exposición que el contenido l-i paquete y cartas rioladas es- 
taba intacto; la guía de foja 73, lleva y expresa para la carta 
certificada los mismos números qne se designan en la nota de 
foja68. Rentería á f ija 77Tuelta, niegaque el estafetero López 
le entregara el paquete de referencia, y que si lo biso no llegó 
en él la mala certificada donde venta la carta de Barrelíer, ni 
le fué reclamada por Dárila, no obstante vivir al Jad» de la 
oficina ; y se ratifica áfoja 88, en dicho informe. El estafetero 
Antonio López, en la declaración de foja 05 vuelta, afirma ha- 
ber recibido el 13 de Junio un paquete qne contenía correspon- 
dencia dirigida desde Córdoba á Villa Alberdi, y que él lo en- 
tregó en el lugar de su destino á Rentería, como encargado de 
la estafeta, firmando éste eJjrecLbiu conforme' *n Isrtibreta 
qne no recib!ó"ótro análogo de igual procedencia y destino basta 
el día 25 de) mismo mes, entregando el recibido en este día á 
don E. López, que sucedió á Rentería en la oficina de Villa Al- 
berdi; y también declara que el paquete que recibió y entregó 
á Rentería el 13 de Junto, no presentaba ningún signo de ba- 
bor sido violado, que venía en buen estado, y así lo entregó, 
como consta del recibo en el que debió anotarse la observación 
correspondiente, caso de no reñir en buen estado el pa- 
quete. 

Don Pedro Basarilbaso, en la declaración de foja 132 vuelta, 
don Eduardo López en la de füj* 129 y don Luis A. Cortés en la 
de foja 136, ratifican los informes citados, indicando el último 
la página de la libreta donde se encuentra el recibo que dice 
le dió Antonio López. 

Eliminadas ambas libretas, que el juzgado ha tenido á la 
vista, se encuentra en el folio 107 de lude Cortés, anotado con 
fecha 13 de Junio de 1897, un recibo suscrito por Antonio Lo- 
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pe2, de la correspondencia que se le entregó en ese dia, en la 
que figura un paquete procedente de Córdoba ; ese recibo, men- 
cionado por Cortés en el informa de foja 69 vuelta de estos 
autoB, ratificado á foja 136 y vuelta, ha sido reennocido por 
su firmante Antonio López en la declaración de fojas 145 
vuelta á 147 : por manera que consta de ese recibo que el jin- 
quete llegado de Córdoba A La Madrid el rifa 15 de Junio 
fué entregado al estafetero Antonio López para conducirlo á 
Villa Alberdi. En la libreta de Antón in López, al folio 1 56, ^e 
encuentra anotado con la mhma fecha 13 de Junio, el recibo 
del paquete extendido en Villa Alberdi, con la tirina de Hen- 
tería, reconocida por éste en la declaración de foja 144. 
Y debe notarse que en la fecha indicada no había mis corres- 
pondencia procedente de Códorba para Tilla Alberdi, sinó el 
paquete de referencia. 

6* Que la carta certificada dirigida desde San Cristóbal, el 
28 de Hayo, á doña Luisa Laireus, á que se refieren las piezas 
de foja* 155 á 170, remitida & este distrito en guía de mala 
número 31 a, fué recibida aquí el 29 del misino mes y despa- 
chada á Villa Alberdi el 30, anotada en guia general, nú- 
mero 11652, incluida en el saco B 2831, por el que otorgó re- 
cibo el estafetero A. Livorno (informes de fojas 158 y vuelta, 
159 y vuelta, 163vuoltay 164, ratificados el de foja... un la de- 
claración de foja 178, y el de fuja 159 vuelta en el de foja 185 
vuelta). 

Adolfo Livor or. 1 -clara á foja 183, haber recibido en 30 de 
Mayo el sa.-o B 2831, para transportar á Villa Alberdi, anota- 
do en guía número 11652; que otorgó recibo y que lo entregó 
en el lugar de su destino al jefe de la oficina Angel K. Rente- 
ría, y lo comprueba coo el recibo que dice puesto por Rentería 
en su libreta. Examinada ésta, se encuentra anotado con fe- 
cha 30 de Mayo el recibo de ese saco, con la firma de Rente- 
ría, quien la reconoció en la declaración de foja 187 vuelta, 
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manifestando haber recibido et saco aludido. Sin 
carta de referencia no llegó á poder de 1¡ 

7 o Que la carta dirigida por don Aurelio Castro a su esposa, 
A que se reGeren las piezas de fojas 220 á 230, certificada bajo 
el número 1020, llegó 6 la Concepción con diez y nueve días de 
retardo, y con señalen de violación, según se expresa en el sobre 




p- 

i Kenteria recono- 
cía en el mismo, 
; reconociendo 

y 



de foja 224, en ei informe ó nota de 
ciones de foja 228, 229 y 272 vuelta, en 
ce hiiberla recibido en buen estado 
y que el remitente le exigía el recibo de 
también el informe de 
foja 226, atribuyendo el retardo en la entrega a demora de 
los estafeteros, y ratificando la declaración de foja 229, con la 
sola salvedad relativa a la demora de cuatro días que mani- 
fiesta no recordar haberla dicho. A esa carta se refieren igual- 
mente las declaraciones de fija 287, donde se ratifican las no- 
tas ó informes de fojas 220 y 222, reconociendo las demiís 
piezas a que en dichas notas se aluden ; y la de foja 334 vuelta, 
en la que se ratifica en todas sus partes la de foja 228, así 
como ta firma do la carta de foja 333. 

8 a Queá foja 231 corre la denuncia formulada por don Pe- 
dro Navelino, afirmando que una carta cerliti* ada en la oficina 
Villa Alberdi, con destino a la estación Frías, fué detenida diez 
y siete días y violada por Rentería ¡ á foja 231 vuelta decla- 
ra administrativamente el señor Navelino ratificando la denun- 
cia, y afirmando que entregó la carta á Rentería el 31 de Mayo 
de 1897, dándosele con fecha I o de Junio el recibo correspon- 
diente; que la cubierta iba en perfecto estado, sin que Rentería 
objetase nada, que contenía además de un pliego escrito, un bi- 
llete de cincuenta pesos moneda nacional ;queen!3de Junio 
no había llegado aún á su destino, que reclamó cuatro veces 
el acuse de recibo, agregando las explicaciones que se ven á foja 
235 vuelta y 236,'Rentería reconoce á foja 236 haberla recibido, 
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en perfecto estado, con cinco sellos á lacre el día I a de Judío y 
haberla «pedido el 2 del mismo, sin saber bu contenido ; á 
foja 277 el recibo de dicha carta que corre á foja232, declarando 
qne el «obre de foja 233 debe ser el de esa carta, atribuyendo 
Ja demora en la entrega ó equivocación de loa estafeteros, ra- 
tificando la de foja 236 á 237 vuelta, y manifiesta no haber 
tenido noticias de que esa carta fuese violada ; en la de foja 278 
vuelta agre- a que Navelino no le mostró el sobre, que la rotura 
de éste podía haber sido hecha por el misiuu denunciante des- 
pués de abierta Ja carta en su destino, y que aquél profirió 
amenazas contra él ; don Pedro Navelino no ha declarado ju- 
dicialmente, ni se ha ratificado en la denuncia por tus razones 
que constan á fojas 3tó y 349 vuelta, y otrosí de foja 355 
vuelta, 

9 o Que según nota de foja 310, el 2 de Abril de 1897 expidió 
la ofieinadeCatamarca á la de Villa Alberdi en mata número 380, 
la carta certificada número 610, para los señores Pujóle Herma- 
nos y compañía, y reclamando el aviso de retorno por haberlo 
eligido el remitente señor Dante Ce ota, >in resultado, se puso 
el hecho en conocimiento del jefe, lo que ocasionó el informe 
de foja 340 vuelta y las diligencias Je fojas 311 y 312, piezas 
las dos primeras ampliadas en las declaraciones de fojas 314 
vuelta y 318 vuelta. En la primera de est..s dos ei presa que 
la certificada nóm-ro 610 fué incluida en la balija general 
con destino ¿Tucumñn, anotada en guío número 3137, de fecha 
2 de Abril, saco B. 29, y que éste fué recibido por el jefe de 
Correos y Telégrafos de esta ciudad, el día 4 del mismo mes; 
el informe de foja 324 establece que la mala número 308, pro- 
cedente de Catamarca, fué conducida pur el estafetero Antonio 
López á Villa Alberdi, en cinco del mismo mes, en balija 
numero 2265, la que fué entregada á Rentería, según recibo de 
foja 19 fuella de la libreta de dicho estafeteroque la condujo á 
Villa Alberdi; Rentería ha reconocido el recibo, á foja 379, agre- 
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gando que el saco cerrado se lo abre en Ja oficina y si hay 
algún error, no se puede saber ai es de la de procedencia, ó cíe 
qué puede ser, porque no hay más explicación que p 8a cuando 
le saco llega eu buen estado. 

10* Que á foja 248 denuncia don K aperio Figueroa hab,r 
certificado en Santiago del E^ro, en 23 de Mayo, una carta 
d.rigid» á don Pedro Sa.elino, ¿ Villa Alberdi, bajo el número 
1954, la q,„ basta la fecha de la denuncia t 20 de Julio) n ha- 
bía llegado á su destino, y que á sus rarios reclamos se le con- 
testaba siempre que no había llegado el acuse de recibo 

A fuja248 suelta informalaoiic.ua de certificado» da Santia- 
go, que esa carta fué entogada á la de expedición en 23 de 
Mayo, eu mala número 886 y que en 26 de Junio se reclamó á 
Villa Alberdi el acuse de recibo, sin resultado hasta ese día 21 
de Julio. La de expedición dice, foja 250, que la mala número 
886fuéexMidaáTueumane123 °> Mayo, anotada en guía 
ord. caria número 4797, saco B 0855. La de elasilicacion de 
esta ciudad exprés a foja 250 taetta que tuvo .-Atraía en 34 
de Mayo, siendo pasada en el mismo dia a ! . . llc¡OI , v re _ 

cibida por el segundo jefe Francisco A. Pena ; éste informa fo- 
ja 250 vuelta, que fué recibida y expedida á Villa Alberdi el 
25 de Mayo, altada en guía geoeral número 11210. saco B 
número 2348, conducida por e | estafetero Adolfo Livorno, quien 
lo entrego en su destino a Rentería, según la libreta rece** 
tiva. 

Don Eduardo Lop t -z,que sucedió á Rentería en la olicina 
de Villa Alberdi, informa á foja 249 vuelta y ratihVa á foja 
284 que Naf.-iino, destinat .rio de dicha earta, manifestaba no 
haberla recibido; Figueroa reconoce la denuncia á foja 306 
vuelta. 

El jefe de correos de Santiago, foja 308. informa que el sa- 
co B 6855 anotado en guía ordinaria número 4797, fué con- 
ducido hasta la estación Banda por el estafetero Rodolfo 
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Vargas, y en tu libreta de éste, reconocida por él en su decla- 
ración -le fojas 327 vuelta á 330, liRun* como entregado en 
Banda ese saco 6 1 ol-a 6855. Como consta de las diligencias 
de foja 343 adatante, no se bu podido dar con Navelino, quien 
no ha declarado, 

A foja 281 vuelta, minittesta Rentería n-> acordar de la~cer- 
tilicada número 1954. agregando que cti caso de haber entrado 
en su oficina, el recibo constaría en la guía, explicándose la 
falta del acuse de recibo, por la faltado formularios. 

Livnrno, A foja 293, declara haber transportado con fecba 25 
de Mayo, el saco B 2348, y haberlo entregado en su destino, 
VillaAlberdi, á Rentería; consultada la libreta de Livorno, se 
vequei-ntre la correspondencia de que Rentería da recibo el 
25 de Mayo, figura el saco designado con esa letra y uumero ; 
y la lirma de ese recibo y su contenido están reconocidos en la 
declaración de foja 301 . 

ií* Que á foja 243, se encuentra «na nota dirigida al encar- 
gado de la estafeta de iLa Invernada», en 19 de ^larzo, encon- 
trada en la de Villa Alberdi según dice á foja 244 el de esta 
último, Eduardo López; dicha nota expresa llevar adjuntos 27 
pesos con 50 centavos moneda nacional, impnrte de sueldos 
por Febrero, pertenecientes á su destinatario; éste, á fojas i*4 
y 246 vuelta manifiesta ignorar el motivo por el que se encon- 
trase en esa olicina dicha nota y liaber entregado A recibo co- 
rrespondiente á su sueldo de Febrem, á Rentería, para que 
lo «obrase, ratificando la ultima manifestación a foja 358 



El procesado, áfoja 242 vuelta, dice no tener conocimiento de 
tal nota y que muchas veces el señor Beckmann recibió valores 
postales ó notas y las abrió en presencia de él (de Rentería), 
por cuya razón y falta de práctica no le'exigia recibos; y & foja 
280 rutiíica lo declarado á foja «42 vuelta, agregando que sólo 
rtus veces ha recibido correspondencia procedente de la direc- 
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cien del distrito para el aeiíor Beekmann, y se la entregó : una 
vt-z á él personalmente , y otra por intermedio dH muchacho en- 
cargado de llevur la correspondencia al lugenio, en donde aquél 
tenía la oficina. 

12° Que á foja 252 figura el reclamo de don Manuel Carnet 
sobre el aviso de retorno de una carta certificada cíui fecha 10 
de Junio, bajo el número 9117, dirigida al Juez de Paz de Villa 
Alberdi, sobre la É ue informa la oficina de certificados en esta 
ciudad habérsela expedido en la fecha ¡níicada, anotada en 
guíu3l3i; por los motivos expresados de foja» 253 vuelta á 
255, no pudo informar el encargad.) de la oficina de Villa Al- 
berdi ; y según dice ese empleado á foja 255, el Juez de Paz á 
t|uien era dirigida, cuyo nombre no se expresa ni en el reclamo 
de foja 252, manitiesta no serle posible precisar si recibió ó no 
la « arta de referencia. 

La oficina de expedición, por órlen del jefe del distrito, infor- 
ma de nuevo y manifiesta ^ue compulsada la libreta del estafe- 
tero Carlos Fillandeau, aparece anotado el saco B número 
2294 que llevaba la mala número 3134, otorgando recibo Ren- 
tería ; éste, á fojas 282 vuelta y 283, manifiesta no recordar de 
e-a caria por el número; pero que si fué a Villa Alberdi, sería 
entregada i-orno otras dirigidas al mismo destinatario, 

Fillandeau, foja 289 vuelta, manifiesta no recordar del saco 
de referencia, y aunque prometió presentar la libreta en donde 
se anotó la correspondencia recibida por él en el mes de Junio 
de 1897, no la ha exhibido, ni se ba podido hacerlo comparecer 
nuevamente, no obstante las diligencias de fojas 360 vuelta á 
363 y 367 & 369, por lo que no ha podido tenerse á la vista el 
recibo aludido en el informe de foja 256. 

13° Que según nota de foja 257 de 14 de Abril, dirigida al 
jefe de La estafeta de Villa Alberdi don Jorge Martínez, recla- 
maba el aviso de recibo de La carU certificada el dia cuatro del 
mismo, bajo el número 4812, con destino á La expresada Villa, 
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dirigida á don Manuel Albo, que se dice expedida eu la misma 
fecha, anotada en guía número 1913. 

El procurador fiscal, foja 396, cree aplicable á este caso lo 
dicho respecto á la carta dirigida ¡í los seño» es Pujóle Hermanos 

Rentería manifiesta, foja 292, que uo recuerda se le haya 
remitido reclamo, que por la falta de contestación cree que 
no se le remitió ; que tampoco recuerda si tuvo ó no entrada la 
carta número 4812, y que tal vez haya ocurrido alguna equivo- 
cación, como las qu<« cita, de haberse llevado cartas á puntos 
diversos de su destino. 

El informe de foja 324 expresa que la curta de referencia 
fué incluida en la bal ija saco 2265, que orno se dijo en el otro 
caso mencionado por el señor procurador fiscal, fué entregada 
á Rentería por el estafetero Antonio Lop*a, firmando aquel el 
recibo correspondiente, qun lo ha reconocido en estos autos. 

Debe, sin embargo, notarse que uo hay constancia de habrr 
hecho gestión directa el remitente de L carta, quien ni siquie- 
ra firma la nota de foja 257; ni de que la hubiera deducido el 
destinatario; ni do la falta de recibo de la carta por parte de és- 
te, pero falta el ¡iriso de retorno. 

14° Que según otra nota análoga, foja 260, don Pedro Rios, 
reclamó en 29 de Abril el aviso de retorno de la carta cer- 
tificada número 2040, expedida en ¡San Nicolás de los Arrojo» 
en 29 de Marzo, con destino á Villa Atberdí, dirigida i don 
Pulí lo Ríos, guía número 949. 

Rentería, a foja 203 y rueltu, manifiesta que si entró esa 
carta en ta oficina á so cargo, habrá recibo en la guía, y como no 
había fórmulas para recibo, no lo daría por separado; que no 
recuerda ni tiene idea que se le haya mandado el reclamo de re- 
ferencia, agregando que parece depositaban en la oficina de e3- 
ta ciudad esos reclamos y no loa enviaban á su destino. 

Según el informe de foja 32*, la mala número 949, proce- 
dente de San Nicolás de los Arroyos, fué incluida en la balija 
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saco serie B 66, expedida á Villa Albenli el 2 de Abril, con- 
dorida por Adolfo Livornu; pero consultada la libreta de éste 
á que antea se ha aludido, se re que principian sus anotaciones 
el ~8 de dicho mes, por lo que el juzgado no ha podido verifi- 
car si fué ó no recibido por Rentería ese saco. Debe notarse 
también que la reclamación de foja 260 no es suscrita por el 
remitente déla carta, no está ratificado por él, ni ha dec' arado 
en autos, como tampoco lo ha heciio su destinatario, don Pablo 
Kios, quien tampoco consta haya deducido gestión alguna res- 
pecto á esa carta. 

15* Que á foja 258 figura un documento suscrito cotí la 
firma t p, Alejo Michal, Pedro Miehal*, en donde se expresa 
que en fecha 18 de Febrero de 1897 se depositó la certificada 
número 2351, destinada á don Jorge Sereu, en Villa Alberdi, y 
se pide el aviso de retorno. Tramitada esa reclamación admi- 
nistrativamente, informa & foja 259, la olicina de certificados 
de esta ciudid, manifestando que en la misma fecha fué expe- 
dida á Villa Alherdi 1* pieza de referencia anotada en guia nú- 
mero 951. Rentería, á fojas 292 vuelta y 293, expresa que si esa 
c¡irta tuvo entrada en Villa Alberdi, debe existir el recibo en 
la guía, que no recuerda si realmente entró, y qne pudo tam- 
bién halierse quedado aquí >¡n ser >nviada ó haberse extraído 
en otra oficina. El jefe del 16° distrito informa á foja324 vuel- 
ta, que la balija saco serie B número 26, expe lida il Villa Al- 
berdi el 18 de Febrero del año próximo pasado (1897), en 
la cual fue" incluida la mala 1951 que contenía la carta cer- 
tificada número 2354, para Jorge Sereu, fué conducida 
por el estafetero Carlos Fíltandeaux. La libreta de éste no 
ha podido ser examinada por la razón expresada en el conside- 
rando 12?, de modo que no ha podido constatarse si en realidad 
ese saco fué 6 no recibido por Rentería ; y aiin se agrega que el 
reclamo de foja 258 no es hecho por el mismo inteiesado, sino 
por otro. 
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Que el remitente 110 ha ratificado la reclamación y no se 
ha conseguido declaración del destinatario: por consiguiente, 
no consta que en realidad no haya sido entregada la carta alu- 
dida. 

16» Quede los 15 delitos de que se acusa á Rentería, deben 
«cluirse déla primera cuestión formulada en el 5° resultando, 
por no est¡ir probados los hechos principales en que consisten, 
los siguientes : 

El tratado en el segundo considerando : la carta allí aludida 
lle^ó á su destino, no consta que llevase dinero, ni documento, 
pi^s conforme á ladispocion del artículo 276, incisos 8 o y 10° 
del Código de Procedimientos, la denuncia y declaración de don 
Fidel[C. Molina y la referencia que dice Beckmann haberle 
hedió la señorita Andrea Molina no tiene valor probatorio; 
igual cosa debe decirse de la violación de esa carta ; no hay al 
respecta constancia administrativa, £eckmnnn no riñen ella se- 
ñales de violación, y recién de abierta manifiesta la señorita 
Molina haberse hecho la sustracción que implica aqnella. 

El juzgado se creyó en el deber de obteuer la declaración de 
é^La última, y la ordenó * para mejor proveer » ; mas no ha- 
biéndolo conseguido de inmediato, fojas 430 y 437 vuelta, con 
la manifestación del señor procurador fiscal, y del defensor del 
procesado, de no creerla necesaria, se la dejó sin efecto, pero 
en la hipótesis de que ella se hubiese producido, y que afirmase 
todo lo dicho por dun Fidel C, Molina, no quedaría mejor pro- 
bailo el hecho de referencia á la disposición legal citada. 

El designado en el tercer considerando : pm»g si bien de las 
con. -i ta ni- ¡us administrativas que él expresa, aparece como con- 
cluiente el hecho de la violación de la carta dirigida á Carmen 
Ibafiez, sin embargo, de la declaración de éste, tomada en cali- 
dad de € para mejor proveer », foja 426 vuelta, resulta haber 
recibido dicha carta, estar conforme con su contenido, no remi- 
tírsele en ello documentos ni valores, y aunque maní Gesta que 
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parecía como que hubiese sido abierta untes, dice do poder 
afirmar que en realidad hubiese sucedido así, y que en el me- 
mento de la entrega estaba cerrada ; agregando que ruando la 
recibid no tenia ó no aparecía en el sobre de foja 55 Lis rotu- 
ras en la juntura del doblés ó cierre, sobre lasque no se fijó mu- 
cho tampoco; y que en atención al contenida de ella no podría 
abrigar presunciones, sobre su violación; ñor consiguiente, no 

El examinado en el cuiisideraudo octavo: en lo relativo á la 
violación déla carta allí aludida, un existe en autos ningún 
acto demostrativo de la violaciou, ni se Te que se hayan practi- 
cado las gestiones ú tramitaciones de órden administrativo a 
que da lugar un hecho de esa naturaleza ; y ni en el sobre de 
foja 232 apárete anotación alguna sobre la violación, 
que las señales materiales que éste presenta, Mura en 
de la derecha y en sus reveces, no »e sabe ni puede sostenerse 
que procedan de violación anterior úsu entrega, porque no hay 
en autos base cierta para alírmarlo. 

El designado en el 12° considerando; porque no obstantu 
la información administrativa, de la cual resultaría haberse 
recibido por Rentería la - arta certificada á que en él se alude, 
esa misma información expresa que t! juez de paz á quien iba 
dirigida aquella, manifestaba no serle posible precisar si recibió 
fino la carta de referencia, y porque el recibo que se dice 
firmó Rentería, de habérsele entregado el saco B 
que contenía la mala, portadora de esa carta, no ha 
examinado por el juzgado por habérselo extendido, según se 
d¡ce, en la libreta dril estafetero Cárlos Fillandeaux, y no se 
ha conseguido la exhibición de ella, de modo que estas dos 

do tenga por probado el hecho de haberse recibido por Rente- 
ría esa carta certificada, ni su falta de entrega al destinatario. 




17° El defensor del 



á foja 4i2 vuelta, eo- 
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bre el hecho tratado en el 5 o considerando, que no consta haber 
sido entregado A Rentería el paquete que contenía la carta allí 
mencionada, y funda tal objeción en la declaración del estafe- 
tero Antonio López, que maniuesta no saber si en diuho paque- 
te ae contenía la caita fie referencia. Tal observa-ion «a inad- 
misible. El recibo por Rentería del paquete alu ¡ido e*tá per- 
fectamente establecido en autos, como se Indemostrado en el 
citado 5 a considerando. La ignorancia del estaletem sobre el 
contenido del paquete, nada demuestra; ella es explicada en la 
misma declaración aludida, donde se expresa por dicho estafe- 
tero que el paquete lo recibió cerrado y sin señal alpina de vio- 
lación ; y según la reglamentación de Correos, í que también 
han aludido otros estafeteros declarantes en este expedente, es 
de regla que esos empleados reí iban empaquetados 5 en sacos 
6 balijas erradas, la correspondencia que han de transportar, 
y pí, consiguiente no ven el contenido de aquellos; pero de 
esta circunstancia no puede deducirse un argumento contra el 
hecho de haber sido recibido por Rentería el paquete mencio- 
nado, ni menos eu presencia de los informes, declaraciones y 
recibo suscrito y reeonoHdo por el procesado de que se ha he- 
cho mérito en el considerando indicado. Tampoco es admisible 
la insinuación di- que ese paquete p idía haber sido extraviado 
por el mismo estafetero Antonio López, porque no hay en au- 
tos nada que lo autorice, porque es reclinado por los antece- 
dentes analizadas ú este respecto, y muy esp-eialraeitl e por el 
recibo de Rentería, consigo ido en la libreta del estafetero Ló- 
pez (Fallo de la Suprema Corte, tomo 5*. pagina 68). 

Respecto á la carta aludida en el 6° considerando, formula \a 
defensa análoga objeción, que igualmente se desvanece por las 
ruoues que acaban de exponerse. 

Con relación a las cartas aludidas en los considerandos 9 o , 
Í0°, 13°, 14° y otros, la defensa objeta que nunca puede exis- 
tir certidumbre de que Rentería haya recibido una carta de- 
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terminada, pues que él no otorgó recibo sino por una balija, en 
la cual puede ó no ir la carta mencionada. Esta objeción es más 
aparente que real. 

Admitirla importaría desconocer toda la reglamentación de 
la Administran un de Correos, y rechazar el mérito que surge 
de los informes de sus libros y oficios, informes f constancias 
que deben ser tenidos como ciertos, mientras no sean objeta- 
dos de falsos. 

En el presente caso las conclusiones á que se llega en los con- 
sideranuus relativos á esas cartas, están fundados en los infor- 
mes producidos por las oficinas de expedición y tránsito, que 
establecen haber sido ellas remitidas, á la oficina de bu desti- 
no, en los sacos ó paquetes, cuyos números se determinan ; y 
en los recibos de dichos sacos ú paquetes, otorgados y reconoci- 
dos por Rentería; y no habiendo argüid ose de falso cintra di- 
chos informes, deben éstos tenerse por cierto. Los de las ofici- 
nas públicas sobre puntos ó funciones que la ley les lia enco- 
mendado, tienen ¡i su favor esa presunción, mientras no se 
pruebe lo contrario ; suprimirla 6 no considerarla, implica des- 
truir ó renunciar voluntariamente al elemento que en la gene- 
ralidad dv los casos constituye la principal y tal vez única fuente 
de investigación y de criterio; por consiguiente debe desesti- 
marse la objeción. 

Las demás infirmaciones formuladas por la defensa se refie- 
ren especialmente á las otras cuestiones , y deben tenerse en 
cuenta al tratar de ellas. 

Considerando eou relaeion á la segunda cuestión: 

18° Que la intervención de Rentería en el recibo y manejo 
de la curta certificada mencionada en el primer considerando, 
resulta evidenciado por lo dicho en ese lugar. El aludido en el 
4°, comprobado por Las declaraciones que allí se citan, reconoci- 
do en parte por Rentería, no puede atribuirse sino á éste, ya 
en razón de ese reronaci miento pericial» ya por ser él el jefe de 
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la oficina de Villa Alberdi, encargado del recibo y expedición 
de la correspondencia, quien por lo tanto estaba obligado á vi- 
gilar muy especialmente el cumplimiento de las leyes y dispo- 
siciones reglamentarias siguientes. El análisis verificado tu el 
5 o y 6 o considerando, y lo dicho á ese respecto sobre las obje- 
ciones opuestas por el defensor del procesad», demuestran que 
los hechos allí estudiados, deben atribuirse al jefe de la ofici- 
na de Villa Alhrdi, Ane,elE. Rentería. 

EL recibo por el procesado de las cartas aludidas en los con- 
siderandos 9 a y 10 a está comprobado por los informes y demás 
piezas di- que allí se ha hecho ¡ mérito. Si bien respecto á la 
primera hay diferencia en el número de la mala que se dice la 
cutenía, expresándose á foja 310 que era el 380, mientras en 
el informe de foja 324. ratificado á foja 431 vuelta, se expresa 
que era el 308, esta diferencia modifica aquella información, 
pues cualquiera fuese el número de la mala, la carta fué remi- 
tida y hay coincidencia perfecta en el núm.rro de ésta. En loque 
atañe ala secunda se ha alirmado por el remíteme, ratificán- 
dose a foja 306, que ella no fué entregada á su destinatario 
basta la fecha allí indicada. £stá, pues, demostrado el recibo 6 
intervención de Rentería en el manejo de las cartas mencio- 
nadas. 

El recibo por Rentería de la carta de que habla el i-onside- 
rmdo 13°, consta también de las piezas examinadas en el 
mismo, y de allí surge necesariamente la obligación, por 
parte del procesado, de satisfacer las exigencias que el desem- 
peñs> del puesto de jefe de oficina le imponía. 

ÍV Quede la srgunda cuestión deben excluirse los hechos 
expresarlos en los considerandos 7 o (en cuanto á la violación de 
la carta remitida por don Aurelio Castro), fl*¿ 14» y 15°, por las 
razones siguientes : El designado en el 7 o , porque sí bien Ren- 
tería reconoce haber recibido en buen estado esa caita, y los 
informes que en él se citan establecen haber encontrado en 
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ella señales de vitducion, sin embargo no está constatado que 
en realidad hubiese sido violada; délas declaraciones del re- 
mitente, foja 228, ratificada ú foja 334 vuelta, resulta qne rila 
fué recibida, aunque con retardo, con su contenido conforme ; 
el remitente no afirma de mi modo categórico Ja violación, y 
finalmente, ea^o de que ésta se hubiera realizado, no está de- 
mostrado que el autor de ella fuese el procesado. 

El designado eu el 11, porque no hay constancias ae la 
frena efectiva en que la nota allí aludida hubiese entrado á la 
olicina de Villa Alberdi, ni de que fuese cerrada Ú abierta, ni 
de que se transportase como simple ó certificada, por Corro, 
por algún empleado ú otra persona, ni deque haya sido reci- 
bida por Rentería, ni de que en realidad llevase el dinero que 
expresa ; debiendo observarse que su envío por correo, llevando 
dinero*, reclamaría especial cuidado por parte de ta Adminis- 
tración, y no hay constancia de las medidas de seguridad que 
hubiese adoptado. 

Kl expresado en el 14°, porque, como allí se dijo, no se ha 
verificado, por falta de la libreta respectiva, sí el saco série 
K 66, que contenía la mala número 949, portadora de la carta 
certificada número 3040, fué ó no recibido por Rentería; ¡oque 
implica decir que no habría tason para imputarle ta obligación 
de hacer constar con el recibo de retorno la entrega al desti- 
natario ; y se agregan aun las circunstancias notadas al final 
de dicho considerando, que corroboran esa exclusión. El men- 
cionado en el 15», por razones análogas á las expresadas res- 
pecto de la anterior, pues como allí se dijo, por la falta de la 
libreta del estafetero Fillandeaui, no ha podido constatarse si 
el saco série H 26, que contenía la certificada número 2354, 
fué ó no recibido por Rentería ; lo que implica consecuencia 
igual á la precedente: que no habría justicia en imponer á 
Rentería la obligación de dar cuenta de su entrega, con el 
recibo de retorno; y ann se agregan para corroborar esta 
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i, las circunstancia» expresadas al final de aquél. 
t considerando con relación á la tercera cuestión ; 
20° Que los hechos estudiados en los considerandos 1°, 4 o , 5% 
6% 9<\ 10° y 13°, son previstos y castigados p^r las leyes de U 
de Setiembre de 1863, sobre crímenes y delitos cuyo juzga- 
miento corresponde á la justicia federa], artíeu)o52; ladeCo- 
10 de Octubre de 1876, artículos 15, 21 y 46, y el 
Penal, artículo 263, loque implica decir que ellos cena- 
ren delitos. 

Las objeciones formuladas por el defensor del procesado, 
fundadas ya sobre la falta de un móvil que determinase ¡í éste 
ó cometer el delito, ya sobre la falta de intenciun criminal, no 
son admisibUs. Los hechas enumerados en los siete conside- 
rados expresado* implican por parte del jefe de la otícina de 
Villa Atberdi, otras tantas víulaeiones de los deberes inVren- 
tes al cargo : la falta de entrega de cartas dirigidas ¡í ese punto, 
cuyo recibo por él está constatado en autos, según se ha demos- 
trado al tratar de las dos cuestiones precedentes, la expedición 
de correspondencia sin el franqueo correspondiente y sin la 
remisión de su importe, y la no entrega del reciho de retorno, 
son actos que constituyen desde luego una violación de las 
obligaciones y deberes que el cargo de jefe de oficina imponía al 
procesad.', quieu tampoco puede presumirse ignorancia. 
Todo funcionario público, por el hecho dé serlo, está obligado 
á conocer los deberes de su cargo, y el Código Penal no admite 
esa ignorancia, ni enfilo causa eximente, ni atenuante de las 
penas, según puede verse en los artículos 81 y 83. 

Consecuencia inmudJü&Í|j e-te principio es ta de que para 
que exista delito, cometido por un funcionario público en el 
ejercicio de sos funciones, no es necesario ni que exista mani- 
fiesto el móvil que lo haya determinado, ni que se evidencie, 
por otros medios la voluntad criminal, pues cuando hay viola- 
ción de los deberes del cargo, y ésta es calificada de delito, 
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como ocurre en el presente caso, esa violación de los deberes, 
implica la existencia «Je la voluntad 6 intención criminal, 
mientras uo se prueba lo cuntí ario, prueba que no se ha pro- 
ducido. 

Tampoco es admisible, respecto al recibo di* cartas certifica- 
das, l;i objeción formulada por la defensa de fojas 404 á 403, ya 
porque no hay nuda que autorice la presunción contra tros 
empleados de luiber cometido delitos en la expedición de la 
correspondencia a Villa Alber-ii, ó en el recibo de la remitida 
desde allí, ya también porque el jefe de Vilh Alberdi tenía 
en su mano el control y la maueni de evidenciar tales delitos, 
si ellos se hubieren producido; respecto de la correspondencia 
certificada dirigida d su oficina, por las gulas en que se expresa 
el número de las cartas de cs;i clase, destinatario, etc., y sí 
alguna de ellas bubiera sido omitida podía reclamarla en el 
acto ; respecto de las demás, porque el número que ellas com- 
ponen está expresado en las guías generales, y faltando algu- 
nas piezas, no hab ría conformidad con ese número; loque 
habilitaría al empleado de la oficina, destiualaria para formular 
el correspondiente reclamo; y para las cartas sueltas recibidas 
en tránsito, encontraría el control en la libreta del estafetero; 
por consiguiente, no podría ocurrir el caso en que se funda esa 
objeción, sin que el jefe de la oficina destiualaria lo descubra 
mediante la oocumentaciun de su mismo archivo ó que pasa 
por su mano. 

21° Que conforme á la disposición del artfculn^l de la citada 
ley de 10 de Octubre de i 87 ti t la Administración de Correos 
debe presentar constancia al remitente de una carta certiíicada, 
de haber sido entregada en el lugar de su destino; y si bien es 
verdad que Rentería lia tratado de excusarla manifestando que 
no tenía formularios de recibos, y que éstos los bacía otorgar 
en la misma guía, tal exi-usa es inadmisible, porque según el 
informe de foja iSi t "2" punto, el recibo no debe extenderse en 
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la guía, porque caso de extenderlo en rila, debiendo archivarse, 
según el mismo informe, las ¿iiUa en la oficina de su destino, 
no podrían presentarse a] remitente como comprobante de la 
entrega del destinatario, y finalmente, porque si fuese exacta 
la afirmación de no haber formularios: para recibos, y aun de 
no haber libros en qué extenderlos, queda siempre de pié la 
disposición del 2 a inciso del citado artículo 21 , que dice: . E^a 
constancia cnn»istirá en un recibo que, con expresión de la 
fee-hii, dará el destinatario en la cubierta de la carta y el cual 
será enviado al remitente á su domicilio ». En presencia de 
esta disposición, se ve claramente que la excusa invocado por 
el procesado, aun siendo cierta, rio 1i> exime de responsabilidad 
ni de pena t por la falta de los recibos de retorno de las cartas 
cenííicadas, cuja entrega, según el primer inciso del referirlo 
artículo 21, ¿I estaba obligado á justifica* con aquéllos, 

Esto mismo demuestra el ningún valor del argumento aduci- 
rlo por el defensor con motivo de las declaraciones de fojas 198 
y 199, é informes de fojas203 y 204 de haberse quemado lasguí-is 
en que se dice extendidos esos recibos, pues d^de que no era 
ese el medio de prueba establecido por la ley para justificar la 
entregade las cartas certificadas, la inutilización de tales guías 
no |*ued<; invocarse á favor del procesado, y menos si se tiene 
en cuenta que éste no aíirmu en términos categóricos que se 
hubiese puesto recibos en ellas de los certificados aludidos en 
los considerandos citados en el 20% sino que se limita á ex- 
presar que, caso de haber entrado en su oficina, habría recibo 
en las guías. 

22° Que respecto de la falta de franqueo, y remisión del im- 
porte de las earlas aludidas en el 4 rJ considerando, debe tenerse 
presente que Rentería lia manifestado no tener habilitación en 
t imbres ; Rodolfo Villegas. A foja 95, manifiesta que d los esta- 
feteros no se len proveía de timbres, sin»'» que ellos los compra- 
ban, y aunque no declara categóricamente si Rentería era 
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estafetero 6 empleado, se inclina á creer lo primero; la oficina 
(ie Villa Alberdi es calificaría de Estafeta en los documentos, 
oficiales de foja 3, 169 y otros, y en el informe de foja 107 se 
expresa que á loa de esa clase no se lea provee de timbres pos- 
tales, teniendo los encargados de ellas el deber de comprarlos 
con sus haberes en la cantidad necesaria para el franqueo di- la 
correspondencia del público que ei pidan menaualmentr. 

Siendo esto así, estando autorizada puede decirse por la mis- 
ma administración la falta de timbres, el hecho aludido no 
puede constituir un delito • pero la falta de remisión de su im- 
porte está sujeta á los artículos ya citados de Ja ley de 10 de 
Octubre de 1876. 

23° Qne si bien Eduardo López, en su declaración de foja 
182 contestando á la segunda pregunta, manifiesta haber reci- 
bido de Rentería, Cuándo éste a entregó la oficina, siete (i o.-lio 
cartas, las constancias enunciadas en los considerandos i" y 5 o 
demuestran que las caí tas á que ellos se refieren no figuraban 
entre esas siete ú ocho. También debe considerarse excluida de 
entre éstas, la aludida en el 6 o considerando, en mérito de los 
mismos informes expedido* por Fduardo; López, fojas 162, 162 
vuelta y 163; y las constancias espresadas en el 10*. respecto 
de la carta allí aludida, y muy especialmente la referencia á 
la declaración del mismo López, demuestran que ésta, también 
debe excluirse de aquellos. Se agrega también que á foja 182, 
al responder á la tercera pregunta, dice Lope» que tas siete d 
ocho mencionadas eran viejas y que las pasó a Sanguinetti t 
calificativo que no podía atribuirse a ninguna de las cuatro 
mencionadas en esos considerandos. Pero aun en la suposidon 
inadmisible de que figurasen entre ella* alguna ó algunas de 
las cuatro, no se modificaría en nada lo dicho hasta aquí res- 
pecto de éstas, pues el artículo 52 citado castiga con la misma 
pena al empleado de la Administrad 

oculte, destruya, ó viole una carta. 
t. Limv 
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24° Que si bi&n se ha constatado, como ge ha dicho en loa 
considerandos 9" y 13", haberse recibido en Villa Alberdi las 
cartas aludidas, y no existe el recibo de retorno, sin embargo, 
como no se ha hecho reclamación directa por el remitente, ni 
por el destinatario, ul juagado no puede dar por existente el 
hecho del extravío ó snsfcraouicn de ellas, sino que debe sola- 
mente considerarse el hecho del punto de vista de la falta de 
cumplimiento del artículo 21 de la ley de 10 de Octubre. 

S¡5° Que prescindiendo del retardo en la expedición ó entrega 
de ulgunas cartas, entre las rjue figura la aludida en el consi- 
derando 7 o , por no haberse o-niprobado que elln fuese ocasio- 
nada en La oficina á cargo de Rentería, y teniendo en cuenta 
la naturaleza é importancia de los hechos designados en los 
considerandos enumerados en el 20°, el respeto de que debe 
estar rodeada la correspondencia confiada al Correo, la severi- 
dad con que por esta misma última circunstancia castiga la 
ley los delitos que ae refieren ¿ aquélla, la diligencia espe- 
cial que como consecuencia de lo dicho, deben poner los em- 
pleados de esa administración, en el cumplimiento estricto de 
sus deberes, para ajusiurse á los preceptos de aquélla, y final- 
mente, los antecedentes y constancias que arroja el expediente 
sobre la conducta de Rentería en el desempeño del cargo de 
jefe de la oficina ó Estafeta de Villa Alberdi, poco ó nuda favo- 
rables al procesado, en quien no puede presumirse ignorancia, 
ni admitirse equivocaciones ó errores, y menos dada la fulla 
absoluta de prueba que hagan siquiera verosímiles tales excu- 
sas : se Meya á la conclusión de que la pena aplicable por los 
hechos designados en loe considerandos i", 5 o , 6 o y 10", es la 
establecida por el artículo 52 de la ley de 14 de Setiembre de 
186o; y la aplicable á loa exprés los en el 4 o , 9* y 13°, es la del 
artículo 146 de la de 10 de Octubre de 1876, debiendo gra- 

Por estos fundamentos, fallo declarando: 
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Sóbrela primera cuestión, aOrmativamente, con exclusión 
de los hechos expresados en el 16* considerando * 

Sobre [«seg^a. afirmatbament, también, can exclusión 
de los hechas enumerados en los considerandos 16> y 

Y sobre la tercera, en su primera parte, en sentido 
igualmente, pero sólo en lo que respecla á los hechos enume- 
«ta en el considerando y, .„ SB «egunda parte, que te 

penaaphcablees la designada en el consideran^' 

Kn consecuencia, decl^ al ?mmmh Angpl E . R(kQ(ería 
culpable de los delitos de detención , extravío de las carta, 
certificadas de que hablan los considerandos 1» 5» fcjlf> de 
h falta de justificación dt la entrega «fe las cartas' certificadas 
de que se trata en el 9° y 1 1-, y de enlode ,urrespondencia sin 
franqueo y sin remitirse su importe, según se dio* en el 4» Y 
o condeno á Ja pena acumulada según el artículo 85 del CódVo 
Penal, de catorce meses de trabajos lorzados por los hechos 
«presados en aquellos ,uatro considerandos, según esta escala: 
dos meses por el designado en el i<"; cuatro por el del g* cuatro 
por el del 6' j cuatro por el del 10* , c „„ descuento de Ja pri- 
vón prerentiva sufrida, computándose dos días de ésta por uno 

LrtT 'r?' 08 (:irtíCUÍ ° 9% Wy ****** Siembre de 
iWÓ; Fallos de la Suprema Curte, lomo 49, página 365' re 

soluc.on d, este jugado en el proceso contra A. Caldez, expe- 
diente numero 841, corroborada por la de la Suprema Corte en 
el caso de Pellegrini Beltrán, expediente número 720) con 
pérdida del empleo, de que Ja fué prirado; y ¿ ljna mulla de 
dentó cincuenta pesos, á m 8e dará el destino lijado por el 
artículo 118 de la citada ley de 10 de Octubre, por lo expues ' 
o en los considerandos i», 9" y 13* , - ^ Je ^ £¿ 
tro pesos por el de aquél, y de sesenta y tres pesos por cada 
uno de Jos otros dos, multa que en el caso del artículo 147 de 
la misma ley se convertirá en prisión, computándose el tiempo 
de ésta en la proporción establecida en el artículo 49 del Có- 
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digo Penal, siendo á carga de Rentería las costas dd juicio. 
Hágase saber con el original, transcríbase y comuniqúese por 
oiicio á la policía. 

F. Mar nía Alfnro. 



VISTA DEL SESO» PROCURADOR GEKERAI, 

Huenos A.ires, Febrero 7 de 1900. 

Suprema Corte : 

En este voluminoao proceso se han acunniladu quince delitos, 
que la acusación fiscal de foja 386 imputa al recurrente. 

Pero La detallada relación de las constancias de autos, con- 
signada en la sentencia de foja 438, así como las prescripciones 
legales declaradas de aplicabilidad al caso sub -j udice en aquella 
sentencia, demuestran la verdadera situación del procesado. 

En presencia dr la* fundadas considerar ion es de la senten- 
cia apelada y de la legalidad de las conclusiones de su parte 
dispositiva; y no encontrando en autoa elementos probatorios 
bastantes al efecto de sustentar la apelación deducida por el 
señor agente Bacal á. foja 475, píd«. á V t K. se sirva eon firmar, 
por sus fundamentos, la sentencia recurrida. 

Sabimano Kier, 



OTRA VIST* l»EL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Rueños Aire*, Marzo 10 Ac 190Ü. 

Suprema Corte: 

La expresión de agravios del procesado, que da como repro- 
ducíaos los argumentos del escrito de defensa de foja 402, ha 
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dejado subsistentes los sólidos fundamentos en que se apoya la 
sentencia apelada. 

Por tilo, me limito á pedir a V. E., de acuerdo can lo que ei- 
puse en mi escrito de foja 843, que se sirva con ti rutar la sen- 
tencia recurrida de foja 438. 

Sabimano Kter, 

rail» d* im Huprema C»r*e 

Buenos Aires, Mayo 19 de 1000. 

Vistus y considerando: ¡'rimero : Que por loa informes de las 
olicinas de Correo, las declaraciones de los estafeteros Antonio 
López, Adolfo Livorno y Rodolfo Vargas, Us asientos de sus 
libretas, y demás contaneias del sumario, se comprueba que el 
procesado Angel E. Rentería recibió varias, cartas certilicadas 
de las que, algunas no llegaron á su destino, y otras aparecen 
violadas. 

Segundo: Que el procesado reconoce haber recibido las car- 
tas referid lis y que estando á su cargo la entrega ó remisión de 
las mismas, como empleado del Correo, debe considerársele 
responsable por el extravío de las que no llegaron á su destino, 
desde que no ha presentado ningún comprobante que acredite 
la remisión, ni ha pretendido haber entregado las que lian re- 
clamado sus destinatarios. 

Por esto, de conformidad con lo expuesto y pedido por el 
señor Procurador general, y por sus fundamentos concordante», 
■e <-onb'rm» la sentencia apelada, corriente a foja cuatrocientas 
treinta y ocho. Notifíquese original y devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAIAN. 
— OCTAVIO BUNCE. — JUAN I. 
TORKtNT. — H. MARTIN El. 
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< AINA t'XXVI 



Ih»i Serafín Laurel le; snhre excepción del servicio militar 

Sumario. — El practicante en servicio de la f armar i a anexa 
á un hospital, se halla exceptuado del servicio militar activo. 

Caso. — Resulta del 



Fallo del Jun Federal 

Buenos Aires, Mnrzo 14 de 1900. 

Y vistos: Es las diligencia» promovidas por don Serafin Lan- 
Celle, con el íiu de que se le declare exceptuado di- todo servicio 
militar. 

Y considerando: t° Que el recurrente funda su pedido de ex- 
cepción en el hecho de ser ayudante de farmacia, diciéndose 
comprendido en el artí-ulu 26 de la lev número 3318. 

2 o Que dicho artículo sólo se refiere á médicos y practican- 
tes, no estando comprendido en esas denominaciones él puesto 
del recurrente, [mes en el mismo cayo se han de hallar todas las 
personas que forman el personal del hospital incluso enferme- 
ros y peones, lo que la ley recordada no autoriza y que habría 
podido establecer de una manera expresa si tal hubiera sido 
la mente del legislador. 
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Por est.is consideraciones y de conformidad con lo dictami- 
nado por el señor fiscal, se confírmala resolución recurrida de 
foja 4, no haciendo lugar á la excepción que se solicita. 



Suprema Corte : 

Ka el caso análogo de un practicante en servicio de la farma- 
cia anexa á un hospital, lie dictaminado ante V. E. que estaba 
comprendido en íá excepci- i del servicio militar activo que es- 



líes estudiante y como tal adseripto A la farmacia delHos- 
pita] Norte, según lo acredita el documento de foja 2. Actual- 
mente ocupa el puesto de ayudante rentado de ese hospital en 
el que son indispensables sus servicios, según informe explícito 
de la Dirección de la Asistencia Pública , de foja 3 vuelta. 

Con tales antecedentes no creo pueda desconocerse su carác- 
ter de practicante al recurrente, una fez que ha demostrado que 
como estudiante de medicina ó farmaciaesayudante interino del 
Hospital Norte por nombramiento de la autoridad competente 
en ouyti carácter desempeña servicios indispensables. 

Produciéndose el caso de un practicante al servicio de un hos- 
pital público, encuentro que el caso está comprendido en la ex- 
cepción del artímlo 26 de la ley número 3318, que exceptúa del 



Ferrer. 



VISTA I>EL SKfiolt PKOCUIUWOR GBNE1U1. 



Buenos AiresJMarzo 38 de 1900. 
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servicio activo a los médicos y practicantes internos en servicio 
de los hospitales. 

En su mérito, pienso que procede Ja revocación del auto re- 
currido de foja 10, qui- solicito de V. E. 



tallo de ln Suprema Corte 



Buenos Aires, Mayo 19 de 1900. 

Vistos: De conformidad coo lo expuesto y pedido por el se- 
ñor Procurador general y cotí to resuelto por esta Suprema 
Corte en el caso análogo á que se refiérela precedente vista, 
se revoca la sentencia apelada dp foja diez, declarándose, en 
consecuencia, que don Serafín Laocelle está comprendido en la 
excepción que acuerda el artículo veintiséis de la ley número 
tres mil trescientos dieciocho. Xotifíquese original y devuél- 
vanle. 

BE>JAHIN PAZ. — OCTAVIO BÜN- 
GB. — JUAN E. TORREN!. — 
H. MARTINEZ. 
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Í AIJNI C WVII 



Criminal contra jfuse Ver rom*, por r irruí te ion de un billete 
de ritrso h>(jai falso; sobre sobreseimiento 

Sumaria. — Debe dictarse sobresoimTeut<> definitivo cuando 
lio existe prueba de la comisión del delito. 



Caso. — Resulta de las siguientes piezas : 



VISTA iiEL PHOCUHADOR HSLAL 

Buenos Aire*, Setiembre de 1898. 

Señor Juez : 

Se acusa al procesado José Perrone de haber circulado ua bi- 
llete falso de 20 pesos con conocimiento prévio de su falsedad 
siendo el damniticado don Antonio Miranda. Al objeto de es- 
clarecer esta denuncia se ba instruido el presente sumario de 
cujas constancias resulta que el procesado José Perrone diú un 
billete de 20 pesos que se dice falso á Miranda en pagoda un 
gasto que hizo en el establecimiento de aquél ; que dicho billete 
le fué rechazado a Miranda cuando pretendió abonar una cuenta 
en Ja casa de comercio de los señores Lagos Hermanos, y que en 
vista de esto fué, acompañado de Jos testigos Juan Delando y 
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Fenoehío Peimerí, á exigirle á Perrone la devolución del dinero 
que le había dado en cambio del billete falso. 

Perrone devolvió el dinero manifestando que ese billete lo 
había recibido de don Francisco Contele al que, según donata , 
devolvió el billete recibiéndolo aquél y haciéndolo pedazos arro- 
jando á la vía pública sus restos. 

Este testigo manifiesta que si recibió ese billete fué por lás- 
tima de Perrone, pues tenía la seguridad de que en el pago que 
le hizo no le diÓ ninguno falso. 

De lo expuesto resulta que si bien está comprobado que Pe- 
rrone circuló el billete que se dice falso (puesto que su falsedad 
no puede establecerse legalmente desde el momento que no ha 
sido reconocido por la Caja de Conversión); no resulta sin em- 
bargo probado que obrara en el presente cas o de mala fé y que 
tuviera conocimiento préviode la falsedad de dicho billete. 

Además, la circunstancia de no i xistir el cuerpo del delito, 
deja lugfur á dudas sobre la existencia de aquél, puesto que, co- 
mo ya lo he dicho, la falsedad de ese billete ba sido únicamente 
sugerida por las declaraciones de los testigos y no por la olicina 
encargada de ceniücar sobre la validez ó invalidez de los bille- 
tes de Banco en circulación. 

Estas consideraciones y la de que Perrone es de muy buenos 
antecedentes, según consta de autos, me inducen :i pedirá V.S, 
el sobreseimiento definitivo respecto de él, de acuerdo coa el 
artículo A'¿& del Código de Procedimientos Penal. 

En cnanto al billete falso de 10 pesos que corre á foja 22, cu- 
yos circuladores no han podido ser detenida, considero que se 
debe reservar las actuaciones en secretaría hasta tanto sea po- 
sible el comparendo de los presuntos autores de esa circula- 
ción. 

J. Botet, 
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rail» del Jufi Federal 



Hílenos Aire,, Agosto lf> de 1899. 

Aulos y Tutos: De conformidad con ,i> dictaminado por el 
señor procurador fiscal en su precedente vista y de acuerdoeon 
lo dispuesto en el artículo 435 del Código de Procedimientos 
en lo Criminal, sob:eséuse provisionalmente en este sumario 
respecto de José Perrone. Chaucélese la fianza en virtud de la 
que se halla en libertad Perrone y hágase saber al señor jefe 
de policía, debiendo reservarse en secretaría el presente juicio 
hasta tanto sean habidos loa presuntos autores de) hecho que 
lo motiv;*, cuyas capturas deberán recoraend-irse nuevamente 
poroñeio al señor jefe de policía. 

Gervasio F. Granel, 



VISTA DEL SKÑOll PRdCUllADOll UEftEllAL 

llucuos Aires, Octubre 3 uV 1900. 

Suprema Corte: 

El recurrente lia circulado un billete bancario de 20 pesos 
que su dice falso, sin que se haya comprobado en forma legal 
la supuesta falsedad. 

No existe constancia del cuerpo del delito, condición esencial 
para atribuir y fundar ta responsabilidad penal. 

Por otra parte, tampoco se ha demostrado que el inculpado 
tuviera conocimiento de la supuesta falsedad del billete en cues- 
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,a de descargo ba declarado haber recibido el ci- 
tado billete de un tercero llamado Gentille y esta declaración 
del procesado ba sido conlimiada por el hecho del mismo Gen- 
tille que le cambió el billete en t uestion por moneda legal, 
aunque diga que así procedió por sentimientos de piedad. 

Si á las anteriores consideraciones se unen los correctos an- 
tecedentes personales del procesado, no fe presumible en su 
contra la perpe! ración del delito de circulación del billete que 
no ha quedado constancias de que fuese falso. 

Por ello, no constituyendo en sí ua delito el hecho probado, 
procede, de acuerdo ton el inciso 2° del artículo 43i del Códi- 
go do Procedimientos Criminal, el sobreseimiento definitivo* 
que pido á V. E. se sirva dictar, revocando al efeeto el auto re- 
currido de foja 42 y declarando queda nulidad no resulta de- 
mostrada ni apoyada por constancia alguna del proceso. 



Sabiniano Kier. 



rallo 4c I» Nu preña» Corle 

Bueno* Aires, Mayo 19 de 1900- 

Vistos, y considerando ; Que nada hay en autos que revele 
que el encausado José l'errone recibiere el billete á que se re- 
fiere esta causa con conocimiento de su falsedad ni menos que 
Id hubiere circulado con ese mismo conocimiento. 

Que lo contrario se desprende de las constancias del proceso y 
de lo -- antecedentes personales del acusado. 

Por esto, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo léxto del 
Código Penal y artíclo doscientos siete del Código de Proce- 
dimie titos en lo Criminal, y por los fundamentos concordantes 
de la vista del señor Procurador general, se resuelve de confor- 
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midad á lo pedido por él, rebocando el mito de foja cuarenta y 
dos en la parte apelada, declarándose definitivo el sobresei- 
miento decretado en esta causa y que su formación no perjudi- 
ca el buen nombre j honor del procesado y no se hace lugar al 
recurso de nulidad por no haber mérito para ello, Notifíquese 
original j devuélvanse. 

BEIUAHIN PAZ. — ABEL BAIAW. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
ItHENT — H. MARTINEZ. 



« AUNA 4 WVI1I 

El Ferrocarril de Hítenos Aires y ¡(osario contra la sociedad 
Malecón y raer (o ¡\orte, ftor interdicto; sobre apelación 
denetjada. 

Sumario. — El auto que importa la prosecución del juicio 
sin haberse dado entrada en forma legal ¡il citado dt- eviccion, 
trae graváraen á la parte que lo pretende, y es apelable. 

"iso. — Resulta del 

Informe del Jue* Federal 

Exma Suprema Corte: 

En cumplimiento de lo ordenado por V. E. paso á informar 
lo siguiente : 
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Con fecha 4 de Diciembre del año pasado, este juzgado, 
dando cumplimiento á la resolución dy esa Excelentísima Su- 
prema Corte, ritó de eriecion al si-nor procurador frseal, para 
que en el término de 9 dias compareciera á tomar en el juicio á 
que se reiiere el presente informe la parte que le correspondía. 
Evacuada ia vista por el señor procurador fiscal, en la que 
éste, obfili ciendo órdenes superiores, se da por notiüV.ido de la 
citación, ;í los efectos y con el alcance que á esa citación atri- 
buye la sentvncia de V. K. de foja 226 ; este juzgado con fecha 
10 de Febrero del corriente año, señaló la audiencia del dia 20 
del mismo, para que tas partes comparecieran á juicio verbal. 
Esta audiencia, A p-dido de parte, fué postergada para el dia 
28 del mismo mes de Febrero, De la providencia que se desig- 
naba la audiencia del día 20, fué notificado el señor Zabala 
con fecha 12*de Febrero, el señor Tedin, el día 13 y el doctor 
Botet, el 15. 

Con fecha 19 de Febrero presento el apoderado de la em- 
presa un escrito, en el que pedía que el juzgado se sirviera de- 
clarar que la resolución del Hinistro de Obras Públicas no po- 
día tomarse como una manifestación del Poder Ejecutivo na* 
cional, respecto de la citación de eviceion que se le había hecho, 
y ordenaren consecuencia que se r.-ítero por oficio dicha cita- 
ción, con suspensión de la audiencia A que las partes habían 
sido convocadas y de todo otro procedimiento. Debo antes de 
pasar adelante hacer presente A V. E. que el señor procurador 
fiscal, en una nota que elevó al señor Ministro de Obras Públi- 
cas, ae permitía (como dice) indicar al señor Ministro que debía 
darse por citado de eviccion.esdfcir, touiand nú nica mente conoci- 
miento de la citación y dejando correr el juicio entre las partes. 

El señor Ministro, según consta enantos, aceptó el tempera- 
mento indicado por el doctor Julio liotet. Ahora liien, Eimo 
señor, al esi rito presentado el día 19 y del cual be hecho refe- 
rencia, este juzgado federal proveyó lo siguiente : 
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• Unenos Airt?s, Febrero -20 de 1900. 

c Sin perjuicio de la audiencia ordenad^ traslado á *os efec- 
tos de la citación de- oriccioii al ssñor Procurador liascal. — 
Ferrer. * 

Esta providencia fué notiuYada al señor Tedin el mismo dia, 
al señor Zabula el 21, lo mismo que al señor B»tet. 

Con fecha 23 de Febrero el apoderado de la emprima presentó 
un escrito, en el que solicitaba se revocara por contrario im- 
perio el auto arriba indicado, en la parte que manda prose- 
guir el juicio principal antes que termine el incidente previo 
sobre citación de e?¡cciun, interponiendo en caso omiso ó de- 
negado el recurso de apelación en subsidio. 

En este escrito recayó el siguiente decreto : 

* üaenos Aires, Febrero 2-1 1900. 

* Trabado al señor fiscal ; y autos. 

* Ferrer », 

Con fecha i" de Harzo el señor Zabala apoderado de la em- 
presa demandante presentó un escrito, pidiendo que no ha- 
biendo podido celebrarse la audiencia decretada para A día 28 
de Febrero, ie señalara al efecto otra. A este pedido el juzgado 
profeyó lo siguiente : 

* Ittieuos Aire*, Slflrüo 3 de litOO. 

• Señálase la audiencia del día 10 del mes corriente, para que 
á tercera hora tenga lugar la audiencia decretada. — Ferrer. » 
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Este decreto fué notificado dios señores Zúñala y Tedin el 
mi mo día 3 de Marzo. El día 6 del uinmo, el apoderarlo de la 
eupresa .leí Ferrocarril Buenos Aires y Rosario presenta un 
escrito pidiendo que el juzgado se siria dejar sin efecto el 
auto que señala día para !a audiencia y mantener la suspen- 
sión d>'l procedimiento, Inistn que el incidente sobre citación de 
eviccion quede terminado interponiendo en caso denegado el 
recursode apelación en subsidio, A lo que dictó el siguiente 
decreto : 

- Buenos Aires, Marzo 7 de 1900 

e Traslado de la revocatoria suli -iiado, p>ir su ürden, y fecho 
autos. — Ferrer* > 

Los señores procurador Fiscal Zabala y Tedin fueron noti- 
licados dt'l precedente decreto con fecha 8 de Marzo. 

Una vez evacuados los diversos traslados, este juzgado fede- 
ral resolvió : 

« Buenos Aires, Abril 5 de 190O. 

c Y vistos: Consideran lo que el texto expuesto del artículo 
i" de la ley número 3367 de Julio de 1899, dispone que los 
procuradores fiscales .son Ins únicos representantes legítimos del 
gobierno nacional ante los tribunales federales ; que entre el 
gobierno nacional y los procuradores fiscales federales existe 
un verdadero contrato de mandato general, que debe ser re- 
gido por las leyes respectivas, segnn lo estatuye explícitamente 
el inciso 6 o del artículo 1870del Código Civil ; que por ello, si 
la citación de eviccion al gobierno nacional se ha hecho en 
forma al mandatario judicial que debe representarlo ante tos 
tribunales federales, y si éste ha verificado la manifestación 
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que lia creído procedente en ejercicio de su re prese litación 
oficial (f..j a 236), los efectos de ese trámite esencial, deben ser 
los que la ley civil consagra, ó ,m la plena responsabilidad 
del mandante cnnniln su mandatario procede de seuerdo con 
los poderes que le han sido conferid.* y que en el caso presente 
SON los lijados por el citado artículo I" de la lev núme- 
ro 3307. 

* Que la sentencia de la Suprema Corte líe foja 226, resuelve 
qneb citarioti de eviccion debe ser notificada í la nunon y 
que habiendo establecido en su jurisprudencia dicha Suprema 
Corte, que los procuradores físcali s son los representantes de la 
nurioii, ante los tribunales federales, surge que la nuricin ha 
sido uotiijcada en su representante, habiÓmlosele dado estricto 
cumplimiento á la sentencia del superar. Que la nota Ó ñ -reto 
ministerial de foja 233 no tienen manera alguna la tm^en- 
dencía de una cita- ion en forma al Pode* Ejecutivo, ni tam- 
poco la de un decreto deésie. p„ea se fcratü, como ¡o manítiesta 
el procurador fiscal en su vist . de foj . 25 i, de simples \m%tm- 
cim.-s que él lia solicitad» á m. ministerio, y que presenta al 
juzgado y pide su agregación á los autos, simplemente para 
constancia de que ha Ufucedido por órdenes superiores. Que 
propiamente la nota de foja 235. es más bien un documento 
privado entre e| ministerio y el mandatario jn lieial de \. A na _ 
cion. que un instrumento público que. como tal, resultaría en 
absoluto innecesa rio en juicio, pues la nntiti-actini al procura- 
dor fiscal déla sentencia de la Suprema Orne, eotistituye por 
si sola, cora i !o demuestran los anteriores considerandos, una 
citaeioii de eviccion en forma a la nación. 

« Por estos fundamentos y sus crine» rilantes de tu vista fiscal 
de foja 254 y del escrito de foja 264, no ha lugar al petitium 
que formula la parte del Ferrocarril Buenos Aires y Rosario, 
en su escrito de foja 250, con especial condenación en guatas ; y 
corran los autos según so c-tado. Kn cnanto al recurso 'de 
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apelación interpuesto, do causando gravamen irreparable la re- 
solución recurrida, no ha lugar. Hágase saber y repónganse los 
sellos. — fi. Fetrer. » 

De esta resolución fué notificado el representante de la em- 
presa del Ferrocarril el día 5 de Abril, y el día 6 del mismo 
Iris señares procurador fiscal v Zafadla, apoderado este último 
de la sociedad actora. 

Exni'1 Señor : Jfe permito llamar la atención de V K. que 
el señor llauuel Tediii fué notitioado del decreto por el caal 
s« designaba la audiencia del día 20 del mes de Febrero el día 
13 del mismo, dejando pnr tanto consentido y .jecutoriado dicho 
auto, pues recién el ilia 19 del mismo presentó el escrito á que 
ya he hecho referencia en el curso de este informe. Debo ha- 
cer presente también á V. E. que el juicio verbal decretado 
para el 10 del mes pasad", no pudo celebrarse, por encontrarse 
ei expediente en la oficina dri señor procurador fiscal, á fin de 
que evacuara el traslado que se le había conferido. 

Ee cuanto tengo que informar á V. K., ft quien Dios guarde. 

{} Ferrer. 



Fallo de Ib Mti|tremM Cor Ir 

Buenos «tres, Moyo 19 do 19(10. 

Vistos en el acuerdo : Atento lo que resulta del precedente 
informe y teniendo en consideración que tanto los autos de 
veinte de Febrero y tres de Marzo del eornento año, como el de 
cinco de Abril del mi^nioque falla en definitiva el artículo pro- 
movido el diez y nueve de Febrero por la compañía del Ferro- 
carril de Buenos Aires y Rosario, traen gravamen irreparable 
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A la parte, por cuanto importan la prosecución del juicio sin lia- 
b.-raedado entrada en forma legal al Poder Ejerutko de la 
N ai- ion, tomo lo pn-tnide 1j parte demandada. 

Por esto, sedeehiramal denegado el recurso interpuesto y 
se lo concede en relación, Llfcfysé o lie ju al juez de la causa para 
que remita los autos con noticia do las partas. Xotífíqucse ori- 
ginal y repónganse los sellos. 

IIKXMMIS PAZ. — AtiEi BaZaN.— 

octavio iti;>GK. — ji;an y.. 

TOIlHENT. — il. ftURTINKZ. 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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